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Vorwort von Herrn Minister Karl-Josef Laumann

Sehr geehrte Damen und Herren,

Menschen mit Behinderungen haben Anspruch auf ein gewaltfreies und
selbstbestimmtes Leben. Die UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet staatliche
Akteure zum Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Gewalt und Missbrauch,
vor Eingriffen in ihre personliche Freiheit und ihre korperliche und seelische
Unversehrtheit (Art. 14, 16 und 17 UN-BRK). Ich glaube: Dies zu gewahrleisten, ist
eine besondere Aufgabe unserer ganzen Gesellschaft.

Auch wenn dieser Auftrag in den heutigen demokratischen Strukturen fast wie
selbstverstandlich klingt, bedeutet er gerade im Umgang mit schutzbedurftigen
Menschen in staatlichen Einrichtungen eine besondere gesellschaftliche
Verantwortung und Aufmerksamekeit.

Diese Verantwortung nehme ich sehr ernst. Die Sicherstellung einer hohen Qualitat
der Betreuung und eines hohen Niveaus des Gewaltschutzes in allen Einrichtungen,
insbesondere in Betreuungsangeboten der Behindertenhilfe in Nordrhein-Westfalen,
ist mir personlich sehr wichtig.

Deshalb ist es mir ein besonderes Anliegen, die im Zusammenhang mit Ermittlungen
in Einrichtungen der Diakonischen Stiftung Wittekindshof bekannt gewordenen
Vorwurfe von VerstoRen bei freiheitsentziehenden MalRnahmen vorbehaltlos und
umfassend aufzuklaren. Neben der strafrechtlichen Aufarbeitung der Vorkommnisse,
die durch die Strafverfolgungsbehoérden und Gerichte erfolgt, ist auch die fachliche
Weiterentwicklung der geeigneten Leistungs- und Betreuungsangebote fur die auf
die entsprechende Unterstutzung angewiesenen Menschen von zentraler
Bedeutung.

Der nun vorliegende Abschlussbericht der Expertenkommission ,Herausforderndes
Verhalten und Gewaltschutz in Einrichtungen der Behindertenhilfe® enthalt eine
Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung des Gewaltschutzes und
Weiterentwicklung von geeigneten Wohn- und Betreuungsangeboten.

Damit liegt ein umfassendes Blundel an Vorschlagen vor, das eine gute Grundlage
fur einen breiten gesellschaftlichen Dialog bietet. Mit dem von der Landesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf zur Anpassung des Wohn- und Teilhabegesetzes sowie
des Ausfuhrungsgesetzes zum Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB 1X) sind
wesentliche Vorschlage der Expertenkommission zur Verbesserung des
Gewaltschutzes als erster wichtiger Baustein bereits aufgegriffen worden. Ich bin
zuversichtlich, dass weitere Mal3nahmen folgen und alle relevanten Vorschlage und
Impulse auf einen guten Weg gebracht werden konnen, um eine wirksame




Verbesserung des Gewaltschutzes fir Menschen mit Behinderungen in
Einrichtungen der Behindertenhilfe herbeizufihren.

Ich mochte mich bei allen Mitgliedern und Gasten, Expertinnen und Experten der
Kommission und ganz besonders bei den Vertreterinnen und Vertretern der
Betroffenen und Angehdrigen bedanken, die diesen Kommissionsbericht zu dem
gemacht haben, was er ist: ein Wegweiser hin zu mehr Aufmerksamkeit, mehr
Kooperation und mehr Bewusstsein fur Gewaltschutz. Er adressiert Bund, Land,
Kommunen und Landkreise sowie Trager von Einrichtungen, aber auch uns alle.
Denn diese wichtige Aufgabe ist nur durch die Gesellschaft als Ganzes zu
bewaltigen.

Ich danke dem Vorsitzenden der Expertenkommission Gunter Garbrecht herzlich fur
sein grolies Engagement und diesen wertvollen Beitrag zur Verbesserung des
Gewaltschutzes fur Menschen mit Behinderungen in Nordrhein-Westfalen.

lhr

Karl-dosef Laumann

Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
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Das Wichtigste in aller Kiirze

Das Wichtigste in aller Kiirze

Nach Bekanntwerden der Ermittlungen wegen Gewaltvorkommnissen und VerstoRen
bei der Anwendung von freiheitsbeschrankenden MalRnahmen in der Diakonischen
Stiftung Wittekindshof im Kreis Minden-Lubbecke hat der Minister fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen, Karl-Josef Laumann, eine
Expertenkommission eingesetzt. Deren Auftrag war, systemische Risiken zu
erkennen, Vorschlage fur den Gewaltschutz und fur die fachliche Weiterentwicklung
geeigneter Betreuungsstrukturen im System der Eingliederungshilfe fur Menschen mit
Behinderung zu entwickeln. Im Mittelpunkt stehen dabei erwachsene Menschen mit
einer kognitiven Beeintrachtigung und extrem herausforderndem Verhalten. lhre Zahl
ist klein, die Herausforderungen fur die Deckung ihres Unterstutzungsbedarfs und die
Gewahrleistung ihrer Teilhabe gro3. Die genaue Zahl ist wegen der unzureichenden

Datenlage, die es unbedingt zu verbessern gilt, nicht zuverlassig zu ermitteln.

Entsprechend ihrem Auftrag hat die Kommission selbst keine eigenen Ermittlungen zu

den konkreten Vorkommnissen im Wittekindshof angestellt.

Richtungsweisend fur die Arbeit der Kommission waren die Sichtweisen und das
Erleben von Menschen, die von der Anwendung freiheitsentziehender und
freiheitsbeschrankender MalRnahmen unmittelbar betroffen sind, sowie die

Sichtweisen und das Erleben ihrer Angehdrigen.

Gleichermalen richtungsweisend sind die menschenrechtlichen und grundrechtlichen
Anspriche, die unteilbar fur den Personenkreis gelten. Wie alle Menschen haben auch
Menschen mit Behinderungen das Recht auf ein gewaltfreies und selbstbestimmtes
Leben. Die UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet staatliche Akteure zum
Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Gewalt und Missbrauch, vor Eingriffen
in ihre personliche Freiheit und ihre korperliche und seelische Unversehrtheit (Art. 14,
16 und 17 UN-BRK). Daraus erwachst ein Schutzauftrag derart, in der Ausfliihrung der
Leistung der Eingliederungshilfe unter anderem durch entsprechende gesetzliche
Regelungen und der wirksamen Uberwachung bei der Anwendung sicherzustellen,
dass Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund kognitiver, psychischer oder

mehrfacher Beeintrachtigungen freiheitsentziehenden MalRnahmen ausgesetzt sein
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durfen. Die Anwendung freiheitsbeschrankender MalRnahmen kommt nur als Ultima

Ratio in Betracht.

Zur Sicherung dieser Anspruche legt die Kommission Vorschlage vor, wie der Schutz
fur Menschen mit Behinderungen in Wohn- und Betreuungsangeboten im WTG NRW
verbessert werden kann. Dabei geht es um die fachliche Qualifizierung der WTG-
Behorden fur den Gewaltschutz, Vorgaben zur Erstellung von Gewaltschutzkonzepten,
die Erweiterung von Schutzregelungen, gesetzlichen Prufgrundlagen und um
erweiterte Meldepflichten durch eine Novellierung des WTG NRW. Die
Expertenkommission hat sich bereits aktiv an den Beratungen zur Reform des WTG
NRW beteiligt und konkrete Vorschlage insbesondere zu den §§ 8, 8a,8b und zu § 16
unterbreitet.  Sie schlagt insbesondere die Einrichtung einer unabhangigen,
landeszentralen  Monitoring- und Beschwerdestelle zur Gewaltpravention,
Beobachtung und Berichterstattung und der Entgegennahme von Beschwerden im

Zusammenhang mit freiheitsentziehenden MalRnahmen vor.

Viele Nutzerinnen und Nutzer von Wohn- und Betreuungsangeboten haben eine durch
ein Betreuungsgericht bestellte rechtliche Betreuung bzw. einen Bevolimachtigten. In
der Praxis ergeben sich im Zusammenhang mit Freiheitsentziehungen
unterschiedliche Problem- und Konfliktsituationen, die auf Fehlannahmen, Unkenntnis
und Untatigkeit der Akteure, oft auch mangelnder Beratung und Kooperation
untereinander beruhen. Dies fuhrt zu mitunter erheblichen Verletzungen der
Mitwirkungs- und Freiheitsrechte der Nutzerinnen und Nutzer, die vermeidbar sind. Die
Kommission entwickelt einen umfangreichen Katalog von MaRnahmen, die auf eine
verbesserte Qualifizierung und Kooperation der Beteiligten zielt und organisatorischen

und gesetzgeberischen Handlungsbedarf identifiziert.

Die Anwendung freiheitsentziehender Malinahmen ist nicht selten Ausdruck von
Hilflosigkeit der Beteiligten. Die Kommission schlagt daher vor, ein flachendeckendes
Netz von Konsulentendiensten zur Beratung und Unterstutzung von Menschen mit
Behinderungen, ihren Angehoérigen und den Einrichtungen der Eingliederungshilfe
aufzubauen. Im Mittelpunkt soll dabei die Unterstutzung der betroffenen Menschen,
ihrer Familien und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtungen und Dienste
stehen. Sie soll helfen, Handlungsalternativen zum herausfordernden Verhalten im
Umgang mit Konflikten und Gewalt zu entwickeln und so freiheitsentziehende oder -

beschrankende MalRnahmen zu vermeiden oder zu reduzieren.
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Diese fachliche Unterstlitzung ist ein unverzichtbarer Baustein, um zu gewahrleisten,
dass auch dieser Personenkreis eine gute Unterstitzung in seiner Region erhalt. Die
Kommission halt es fur nicht langer verantwortbar, Menschen mit ausgepragtem auto-
und fremdaggressivem Verhalten in groBeren Wohngruppen unterzubringen. Das
Zusammenleben mit Menschen, die man sich nicht ausgesucht hat, ist generell
herausfordernd, fur Menschen mit beeintrachtigter sozialer Kompetenz schnell
uberfordernd. Es wird angeregt, kleinteilige regionale Betreuungsangebote auch mit
intensiv unterstltzten individuellen Wohnformen (Apartmentprinzip, bis zu vier
Personen) aufzubauen, in denen qualifizierte Fachkonzepte zum Wohnen mit
intensivem Unterstutzungsbedarf und zur Reduzierung freiheitseinschrankender

Maflnahmen zum Einsatz kommen.

Die regionalen Betreuungsangebote mussen in Angebote eines interdisziplinar und
multiprofessionell ausgerichteten Gesundheitssystems eingebunden sein. Neben der
Regelversorgung sind fur besonders komplexe oder schwere Beeintrachtigungen
spezialisierte ambulante und stationare Angebote vorzuhalten. In Nordrhein-Westfalen
ist dazu ein flachendeckender Auf- und Ausbau von spezialisierten ambulanten
(MZEB) und stationar psychiatrischen Betten (Krankenhaus-Psychiatrieplan)
erforderlich. Neben der ambulanten und stationaren medizinischen Versorgung in
solchen Zentren fur Inklusive Medizin konnen dort Aus- und Weiterbildungsangebote
gemacht, das medizinische Regelversorgungssystem und die Akteure der
Eingliederungshilfe beraten sowie Projekte zur Versorgungsforschung in Kooperation

mit Hochschulen bearbeitet werden.

Teilhabechancen und Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderungen, bis hin
zur Anwendung freiheitsentziehender MaRnahmen, sind nicht nur vom Bedarf des
einzelnen Individuums abhangig, sondern auch von Ressourcen im Sozialraum.
Entscheidend sind vor allem die Verfugbarkeit intensiver, personenorientierter
Unterstitzungsangebote aus dem Spektrum der Eingliederungshilfe, der
psychiatrischen Versorgung und des regularen Gesundheitswesens in einer Region.
Die Kommission macht deshalb Vorschlage fur eine regionale Strukturplanung und
eine regionale Zusammenarbeit und schlagt deren Erprobung im Rahmen von
Modellprojekten in den Einzugsbereichen der beiden Trager der Eingliederungshilfe,

den Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen-Lippe, vor.
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1. Anlass und Auftrag

1.1 Anlass

Nach Bekanntwerden der Ermittlungen zu Vorkommnissen in den Einrichtungen der
Diakonischen Stiftung Wittekindshof (DSW) wurde von Minister Laumann die
Expertenkommission ,Herausforderndes Verhalten und Gewaltschutz in Einrichtungen
der Behindertenhilfe® berufen. Im Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen (MAGS) wurde beim zustandigen Abteilungsleiter eine
Projektgruppe eingerichtet. Beide haben den Auftrag, die Geschehnisse fachlich
aufzuarbeiten und Vorschlage fur eine Verbesserung des Gewaltschutzes und der
Betreuungsangebote auszuarbeiten. Die Projektgruppe des Ministeriums hat

zusatzlich die Arbeit der Expertenkommission als Geschaftsstelle begleitet.

Das MAGS wurde am 17.12.2020 von den Ermittlungsbehorden Uber einen Teil der
Ermittlungsergebnisse informiert. Dabei wurde bekannt, dass es nicht nur um einzelne
freiheitsentziehende und freiheitsbeschrankende MalRnahmen geht, bei denen eine
vollumfangliche richterliche Genehmigung oder entsprechende Einwilligung umstritten
ist. Vielmehr wurden weitere Ermittlungsergebnisse vorgestellt, die vermuten lassen,
dass es zu einer Reihe von schwerwiegenden Ubergriffen gegenlber einer gréReren
Zahl von Menschen gekommen ist. Daraufhin hat das MAGS mit mehreren Weisungen
an die zustandige Bezirksregierung Detmold, die zustandige WTG-Behorde des
Kreises Minden-Lubbecke und die DSW darauf hingewirkt, weitere solche Taten in der
Zukunft zu verhindern. Daruber hinaus wurden samtliche Einrichtungen der DSW
aulBerplanmaRig kontrolliert. Gleichzeitig wurde der LWL als der fur die meisten
Menschen in dieser Einrichtung zustandige Eingliederungshilfetrager aufgefordert,
qualitatssichernde Mallinahmen zu ergreifen und alternative Wohn- und

Betreuungsangebote bereitzustellen.

Alle WTG-Behorden des Landes wurden nochmals hinsichtlich des Umgangs mit
freiheitsentziehenden Malinahmen sensibilisiert und aufgefordert, vergleichbare

Einrichtungen in ihrem Zustandigkeitsbereich auRerplanmafig zu kontrollieren.
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Im Zusammenhang mit den laufenden strafrechtlichen Ermittlungen in Einrichtungen
der DSW ist dem MAGS seitens der Staatsanwaltschaft Bielefeld eine Akteneinsicht
eingeraumt worden. Dadurch sind weitere zahlreiche Verstole gegen die
Bestimmungen des Wohn- und Teilhabegesetzes bekannt geworden. Hierbei handelt
es sich vor allem um die Nichtbeachtung der gesetzlichen Vorgaben zur Anwendung

von freiheitsentziehenden und freiheitsbeschrankenden Mafinahmen.

Die strafrechtliche Aufarbeitung der Geschehnisse, die derzeit durch Polizei und
Staatsanwaltschaft erfolgt, ist noch nicht abgeschlossen. Die abschlieRende
Bewertung der Vorgange bleibt der Staatsanwaltschaft und den zustandigen Behérden

Uberlassen.

Die Expertenkommission selbst hat keine eigenen Ermittlungen der konkreten
Vorkommnisse angestellt. Sie hatte keine Einsicht in die strafrechtlichen Fallakten,
sondern nur ausgewahlte und anonymisierte Fallbeschreibungen erhalten. Vor diesem
Hintergrund leitet die Kommission, jenseits der Frage nach der individuellen Schuld,
aus den erkennbaren Bedingungen in der DSW systemische Risiken fir mangelnden

Schutz vor Gewalt ab und beschreibt den daraus resultierenden Handlungsbedarf.

Die landesrechtlich umzusetzenden Erkenntnisse sind bereits weitestgehend in den
Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Wohn- und Teilhabegesetzes
und des Ausfihrungsgesetzes zum SGB IX vom 29. Juni 2021 (vgl. LT-Vorlage
17/15188) eingeflossen. Beispielhaft zu nennen sind:

— Der Entwurf (§§ 8 bis 8b GE-WTG NRW) greift insbesondere Vorschlage der
Expertenkommission zur Verbesserung des Gewaltschutzes in mal3geblichen
Einrichtungen auf. Er verankert unter anderem die durch Rechtsprechung
festgeschriebenen Anforderungen an den streng reglementierten Einsatz von
freiheitsentziehenden und freiheitsbeschrankenden MalRnahmen. Diese
Malnahmen sind nur dann erlaubt, wenn ein Betreuungsgericht dies vorher
genehmigt hat oder der Bewohner bzw. die Bewohnerin eingewilligt hat und zu
dieser Einwilligung auch fahig war. Der Schwerpunkt wird dariber hinaus auf
die Vermeidung von solchen Malnahmen gelegt, u.a. auch durch weitere
Vorgaben zur Erstellung von Gewaltschutzkonzepten und zur Beteiligung der

betroffenen Menschen selbst.
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— Aullerdem soll eine zentrale Monitoring- und Beschwerdestelle zur
Gewaltpravention eingerichtet werden, die freiheitsentziehende
Unterbringungen und freiheitsbeschrankende MalRnahmen uberwacht (§ 16
GE-WTG NRW).

— Uberprifung von freiheitsentziehenden und freiheitsbeschrankenden
MaRnahmen auch durch die Trager der Eingliederungshilfe im Rahmen ihrer
Qualitatsprufungen (§ 8 GE-AG SGB IX NRW).

Die Expertenkommission regt im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch folgende

Anderungen an:

— Verbesserung der Zusammenarbeit von WTG-Behorden, Tragern der
Eingliederungshilfe und Betreuungsgerichte (Beteiligung an
Betreuungsverfahren, Meldepflichten bei nicht genehmigten FEM,
Mangelanzeige durch Gericht: WTG- Behdrde muss Uber das veranlasste
informieren,

— Verbesserung der Datengrundlage zu FEM / Statistik zu FEM auch tuber WTG
NRW.

1.2 Ernennung und Auftrag der Expertenkommission

Nach der konstituierenden Sitzung am 25. Februar 2021 wurde die
Expertenkommission vom Minister Karl-Josef Laumann mit einem personlichen

Ernennungsschreiben an den Vorsitzenden und die Mitglieder einberufen.
Der Auftrag der Expertenkommission umfasst folgende Schwerpunkte:

- Unterstutzung des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-
Westfalen bei der fachlichen Aufarbeitung der im Zusammenhang mit den
Ermittlungen in Einrichtungen der Diakonischen Stiftung Wittekindshof bekannt
gewordenen  Vorwlurfe von  VerstdRen bei freiheitsentziechenden  und

freiheitsbeschrankenden Maflinahmen,

- Beratung bei der Erarbeitung von Losungsansatzen zur Weiterentwicklung der
Leistungs- und Betreuungsangebote fur auf die entsprechende Unterstutzung

angewiesene Menschen mit Behinderung,




Anlass und Auftrag

- Fragen des Gewaltschutzes in der Eingliederungshilfe, zur Schnittstelle zwischen
Einrichtung, rechtlicher Betreuung und Justiz sowie zur personellen und fachlichen
Ausstattung der WTG-Behdorden und den hieraus abzuleitenden gesetzlichen und/oder

organisatorischen Schlussfolgerungen.

1.3 Arbeitsweise der Expertenkommission

In Anlehnung an die Schwerpunkte aus dem Arbeitsauftrag der Expertenkommission
wurden zu Beginn der Arbeit inhaltliche Schwerpunkte in Form von Themenblocken
gebildet. Diese Themenblocke wurden in den Sitzungen der Kommission kontinuierlich
bearbeitet.

Die Sitzungen der Kommission fanden nach ihrer Einrichtung im Abstand von zwei
Wochen statt. Die konstituierende Sitzung fand am 25. Februar 2021 und die letzte
Sitzung am 08. Dezember 2021 statt. Insgesamt haben 23 Sitzungen stattgefunden.
Zudem wurden insgesamt funf Unterarbeitsgruppen (Wohnen, Konsulentendienste,
Gewaltschutz, Schnittstelle Psychiatrie/SGB V, Endredaktion) gegrindet, die einzelne

Fachthemen aufbereitet und fiir den Abschlussbericht vorbereitet haben.

An den Sitzungen der Kommission haben zu spezifischen Themenbereichen neben
den Kommissionsmitgliedern auch externe Fachleute teilgenommen. Die wesentlichen
Inhalte der Vortrage und die Ergebnisse der anschliefenden Beratungen in der
Kommission wurden jeweils in den Sitzungsprotokollen festgehalten.
Kommissionsmitglieder fihrten ein Gesprach mit der Angehdrigenvertretung der DSW.
Mit unmittelbar von freiheitsbeschrankenden MalRnahmen betroffenen Menschen
wurden ebenfalls Interviews gefuhrt. Um sich weitere Expertise einzuholen und zum
Teil auch ,ein Bild vor Ort* zu machen, fuhrte der Vorsitzende der Kommission neben
den regularen Sitzungen auch Ortstermine in einzelnen Organisationen und

Einrichtungen durch und fuhrte in diesem Rahmen Fachgesprache.

Zur Erfillung ihres Auftrags wurde die Kommission bei der Organisation sowie der Vor-
und Nachbereitung der Sitzungen durch eine Geschéaftsstelle innerhalb des

Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales NRW unterstutzt.
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2. Auftrag, Begriffe, Grundsatze der Expertenkommission

2.1 Verstandnis des Auftrags

Neben der noch andauernden juristischen Aufarbeitung der Vorwurfe zu Verstolzen in

der Anwendung freiheitsentziehender Mallnahmen im Heilpadagogischen

Intensivbereich (HPI) der DSW beauftragte das MAGS eine Expertenkommission mit

folgenden Vorgaben:

- Unterstitzung des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-
Westfalen bei der fachlichen Aufarbeitung der im Zusammenhang mit den
Ermittlungen in Einrichtungen der Diakonischen Stiftung Wittekindshof bekannt
gewordenen Vorwurfe von VerstoRen bei freiheitsentziehenden und
freiheitsbeschrankenden MalRnahmen,

- Beratung bei der Erarbeitung von Lésungsansétzen zur Weiterentwicklung der
Leistungs- und Betreuungsangebote fur auf die entsprechende Unterstiutzung
angewiesene Menschen mit Behinderung,

- Fragen des Gewaltschutzes in der Eingliederungshilfe, zur Schnittstelle zwischen
Einrichtung, rechtlicher Betreuung und Justiz sowie zur personellen und fachlichen
Ausstattung der WTG-Behoérden und den hieraus abzuleitenden gesetzlichen

und/oder organisatorischen Schlussfolgerungen.

Vorwiirfe an Wittekindshof als Anlass

Weder die Untersuchung der konkreten Vorkommnisse in der DSW noch deren
juristische Bearbeitung und Bewertung waren Gegenstand der Beratungen der
Expertenkommission. Die Vorwurfe zu Verstolen in der Anwendung und
Durchfuhrung freiheitsentziehender Malinahmen waren jedoch ein gewichtiger Anlass,
sich aus unterschiedlicher Perspektive mit Problemen und Handlungsbedarfen in der
institutionellen Betreuung von ,Menschen mit geistiger Behinderung und extrem
herausforderndem Verhalten® einschlieRlich des Gewaltschutzes zu beschaftigen, um
daraus Empfehlungen flr Leistungserbringer, Leistungstrager und politische

Entscheidungstrager abzuleiten.
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Im Rahmen ihrer Mdglichkeiten versuchten die Mitglieder der Expertenkommission,

sich eine Vorstellung von den Vorkommnissen in der DSW zu machen, so z.B. durch

intensiven Austausch Uber eine anonymisierte Einzelbiografie, mit einer

anonymisierten Ubersicht eingesetzter FEM und deren Bewilligungspraxis sowie einer

Sichtung vorliegender Fachkonzepte des HPI in der DSW.

Aus der in zahlreichen Fallen fehlenden oder unklaren Legitimation des Einsatzes von

FEM in Form geschlossener Unterbringung, unterbringungsahnlichen Malihahmen

(Zimmereinschlissen, Nutzung von Time-Out-Raumen), Fixierungen, hoher

medikamentdser Sedierungen, aber auch aus der Einzelfallanalyse stellte sich als

zentrale Frage: Waren die Konzepte, die Rahmenbedingungen und die Praxis im HPI

der DSW geeignet, die Rechte von Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung

und extrem herausforderndem Verhalten auf eine qualifizierte Unterstltzung ihrer

Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, auf die erforderliche gesundheitliche

Versorgung und auf den Schutz ihrer Menschenrechte sicherzustellen? Und wie sind

die Konzepte umgesetzt worden?

Mehrere Aspekte gaben Anlass, dies infrage zu stellen:

- ein vorherrschend gruppenbezogenes Wohnsetting,

- eine offenbar eher restriktiv ausgerichtete Praxis in alltaglicher Betreuung,

- das Fehlen von wirksamen Konzepten zur Gewaltpravention und Vermeidung von
Zwang und FEM,

- insbesondere eine offenbar ungesteuerte Praxis im Einsatz und der Durchfihrung—
teilweise unzulassiger - FEM und

- das offensichtlich weitgehende Fehlen externer Aufsichtsfunktionen zum Einsatz
von FEM,

- Fehlen wirksamer fachlicher Beratungsstrukturen innerhalb und auf3erhalb des
HPI,

- das Fehlen von Stufenkonzepten mit weniger restriktiven MalRnahmen und
Notfallplanen,

- unzureichende Fort- und Weiterbildung in Deeskalation der vor Ort Tatigen,

- das Fehlen von Nachbesprechung und Evaluation von FEM,

- das reduzierte Einbeziehen der Betroffenen, ihrer Familien und gesetzlichen
Vertreterinnen und Vertreter nach dem Einsatz von FEM,

- unzureichende Dokumentation und Transparenz von FEM,
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Einsatz ethisch inakzeptabler Methoden wie CS-Gas und chemischer Fixierung
und

Fehlen eines Nachsorgekonzepts fur die Betroffenen wie Mitarbeitenden.

Allgemeine Fragestellungen

Ausgehend von der Situation im HPI des DSW stellten sich grundsétzlichere Fragen

zur Wohn- und Betreuungssituation fur Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und

herausforderndem Verhalten in Einrichtungen der Eingliederungshilfe in Nordrhein-

Westfalen generell:

Reicht der gesetzliche Rahmen des Wohn- und Teilhabegesetzes Nordrhein-
Westfalen (WTG NRW) aus, um die Rechte der in Einrichtungen der
Eingliederungshilfe lebenden Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und
herausforderndem Verhalten zu schitzen, insbesondere vor jeder Form der
Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch?

Sind die bestehenden Regelungen im WTG NRW und Qualitatsgrundsatze in
Einrichtungen hinsichtlich des Einsatzes freiheitsbeschrédnkender und
freiheitsentziehender Mal3nahmen als ultima ratio wirksam genug?

Welche Aufgaben haben die rechtlichen Betreuer/Bevollméchtigten der betroffenen
Menschen und die Betreuungsgerichte im Zusammenhang mit dem Gewaltschutz
und FEM?

Stellen die Landschaftsverbande als Leistungstrager der Eingliederungshilfe in
NRW den Leistungserbringern die erforderlichen Rahmenbedingungen und
Ressourcen zur Verfigung, damit diese die notwendigen, oft aufwandigen
Unterstutzungsleistungen fachgerecht erbringen kénnen?

Wird der komplexe Unterstutzungsbedarf fir den betreffenden Personenkreis in der
Umsetzung des BTHG, im Landesrahmenvertrag und dessen Ausfihrung
ausreichend  berucksichtigt? Wie nehmen die Leistungstrager ihre
Leistungsverpflichtung Sfar eine personenzentrierte Leistung far
Leistungsberechtigte  unabhangig vom Ort der Leistungserbringung®
(Sicherstellungsauftrag)' wahr?

Welche Angebotsstrukturen bestehen in Nordrhein-Westfalen fir Menschen mit

kognitiver Beeintrachtigung und extrem herausforderndem Verhalten?

1§ 95 SGB IX
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Entsprechen diese den Anforderungen der UN-BRK und dem BTHG? Wie sollen
aus fachwissenschaftlicher Sicht diese Angebotsstrukturen gestaltet sein?

Wie sehen Betroffene selbst und ihre Angehérigen die Situationen, welche
Wiunsche und Vorschlage gibt es zur Verbesserung?

Verfugen die Leistungserbringer Uber geeignete Fachkonzepte fur Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung und extrem herausforderndem Verhalten in ihren
Wohn- und Betreuungseinrichtungen, insbesondere zum professionellen Handeln
in kritischen Betreuungssituationen und zur Gewaltpravention? Entsprechen Sie
den Vorgaben der UN-BRK?

Welche zusétzlichen und spezialisierten Dienste aus dem Gesundheitswesen,
insbesondere psychiatrische und psychotherapeutische Angebote stehen den
betreffenden Menschen mit Behinderungen und den Wohneinrichtungen zur
Verfigung?

Erhalten Mitarbeitende in den jeweiligen Diensten und Einrichtungen die
erforderliche Anleitung, Qualifizierung und Unterstiitzung fir die hohen
Anforderungen in diesem Arbeitsfeld?

Welche qualifizierten institutionsunabhdngigen Beratungsstrukturen sind geeignet,
Ldésungswege aus den offenbar oftmals schwierigen und kritischen Lebens- und

Betreuungskonstellationen zu finden?

Schwerpunkte fur die Bearbeitung des Auftrags

Daraus setzte sich die Expertenkommission folgende Arbeitsschwerpunkte, die sich

auch in der Gliederung des Abschlussberichts mit entsprechenden Empfehlungen

widerspiegeln:

Sichtweisen und Verbesserungsvorschlage der betroffenen Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung selbst und von Angehorigen,

Gewaltschutz in Einrichtungen der Eingliederungshilfe,

Verbesserung ordnungs- und aufsichtsrechtlicher Regelungen im WTG NRW,
Starkung von Rechten sowie Schutz- und HilfemaRnahmen fur Betroffene im
Einklang mit der UN-BRK,

Empfehlungen an der Schnittstelle zum Betreuungsrecht (Betreuungsgerichte,
rechtliche Betreuungen),

Konsulentendienste als institutionsunabhangige Beratungsstrukturen,
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- Verbesserung regionaler  Angebotsstrukturen  der  Eingliederungshilfe,
insbesondere zum Wohnen mit intensivem Unterstltzungsbedarf,

- Verbesserung des medizinisch-psychiatrischen Versorgungssystems
einschliellich spezialisierter Angebote,

- Weiterentwicklung des Regelangebots der Eingliederungshilfe, sozialrdumliche
Vernetzung und Kooperation.

2.2 Verstandnis des Personenkreises

Der Auftrag fur die Expertenkommission zielt auf ,,Befreuungsangebote fiir Menschen
mit geistiger Behinderung und extremen herausfordernden Verhalten.”

Anlassbezogen beschranken sich der Bericht und die Empfehlungen der Kommission
auf erwachsene Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und herausforderndem

Verhalten.

Kognitive Beeintrachtigung

Im vorliegenden Bericht und den Empfehlungen der Kommission sprechen wir von
Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Unter einer kognitiven Beeintrdchtigung
(Synonyme: Intelligenzminderung (ICD-10); intellektuelle Entwicklungsstérung (ICD-
11)) versteht man unterdurchschnittliche intellektuelle und adaptive Fahigkeiten
(1Q<70), die sich wahrend des Heranwachsens, in der Regel in der frihen Kindheit,
manifestieren.?  Im Sozialrecht und vielen Einrichtungen hat sich zumeist die
Bezeichnung ,geistige Behinderung® erhalten. Selbstvertreter*innen sprechen von sich
als ,Menschen mit Lern-Schwierigkeiten.“ 3 Von einer kognitiven Beeintrachtigung
wird, in Abgrenzung z.B. zur Demenz oder erworbenen Hirnschadigungen,
gesprochen, wenn diese sich in fruhen Entwicklungsjahren, also noch vor dem
Erreichen des Erwachsenenalters, manifestiert. Die kognitive Beeintrachtigung kann
in Abhangigkeit vom Intelligenzquotienten unterschiedlich ausgepragt sein (leicht,
mittelgradig, schwer, schwerst) und mit weiteren korperlichen oder seelischen
Behinderungen verbunden sein (Mehrfachbehinderung, komplexe Behinderung).

2\WHO: ICD-11, im Internet: https://icd.who.int/dev11/l-m/en#/ ; Stand: 15.12.2020

3 Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland e.V.: Wir wollen nicht "geistig behindert"
genannt werden. Wir sind Menschen mit Lern-Schwierigkeiten. https://www.menschzuerst.de/
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Pravalenz kognitiver Beeintrachtigungen

Bei etwa 10 % der deutschen Bevdlkerung liegt nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes eine Schwerbehinderung vor, wobei in 13 % eine geistige oder seelische
Behinderung fiihrend ist.* Nach Angaben der WHO sind weltweit ca. 100 Millionen
Menschen von einer intellektuellen Behinderung betroffen®. Die Pravalenz wird auf 1,2
% geschatzt, Tendenz steigend.® Hinzu kommen die Personen mit einer durch
Krankheiten oder Unfalle erworbenen Hirnschadigung (ca. 1 %), sodass insgesamt
von knapp 2 Millionen Menschen in Deutschland mit einer angeborenen oder im
Verlauf erworbenen chronischen kognitiven Beeintrachtigung auszugehen ist.
Bezogen auf die Bevodlkerung in Nordrhein-Westfalen sind ca. 350.000 Menschen von

einer erworbenen oder angeborenen kognitiven Behinderung betroffen.

Behinderung als Einschrankung von Teilhabe

Entgegen fruheren, meist defizitar gepragten Zuschreibungen wird Behinderung heute
im Rahmen International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) als
bio-psycho-sozialer Wechselwirkungsprozess gesehen zwischen individuellen
(physischen und psychischen) Faktoren und Kontextfaktoren, d.h. forderlichen oder
hinderlichen Faktoren der sozialen und materiellen Umwelt sowie personbezogener
Faktoren. Eine negative Wechselwirkung fuhrt zur Behinderung im Sinne einer
Einschrankung von Teilhabe.” Dementsprechend und unter Bezug auf die UN-
Behindertenrechtskonvention?® formuliert das BTHG far soziale

Unterstitzungssysteme den Auftrag, die volle, wirksame und gleichberechtigte

4 Statistisches Bundesamt. Pressemitteilung Nr. 230 vom 24. Juni 2020.
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/06/PD20 230 227.html#:~:text=Juni%20
2020,mehr%20als%20am%20Jahresende%202017.; Stand: 27.01.2021

5 GBD 2017 Disease and Injury Incidence and Prevalence Collaborators (2018). Global, regional, and
national incidence, prevalence, and years lived with disability for 354 diseases and injuries for 195
countries and territories, 1990-2017: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study
2017. Lancet (London, England), 392(10159), 1789-1858. https://doi.org/10.1016/S0140-
6736(18)32279-7

6 Zablotsky B, Black L, Maenner MJ, Schieve LA, et al. Prevalence and Trends of Developmental
Disabilities among Children in the United States: 2009-2017. Pediatrics 2019; 144(4): e20190811

7 DIMDI 2005; vgl. auch DHG 2021,12;49.

8 https://www.institut-fuer-

menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/PDF/DB Menschenrechtsschutz/CRPD/CRPD Konvention
und Fakultativprotokoll.pdf
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Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu férdern.® Mit dem neuen Teilhaberecht
wurde die Ermittlung des individuellen Unterstitzungsbedarfs fur Menschen mit
Behinderung an Instrumente gebunden, die sich an der ICF orientieren, um
Einschrankungen der Teilhabe in neun relevanten Teilhabebereichen zu ermitteln und
so gemeinsam mit dem jeweiligen Leistungsberechtigten den Unterstlitzungsanspruch
zu definieren.'® Dieser Anspruch besteht unabhangig davon, wie umfangreich oder
komplex die Beeintrachtigungen sind. ,Teilhabe ist unteilbar!“’’ Dieses
Grundverstandnis und die Kategorien der ICF liegen auch dem Instrument zur
Bedarfsermittlung in der Eingliederungshilfe fur Nordrhein-Westfalen zugrunde, dem
BEI_NRW.'?

Herausforderndes Verhalten

Herausforderndes Verhalten (auch: Verhaltensstérungen, Verhaltensauffalligkeiten,
Problemverhalten 0.3.) kann bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung als eine
zusatzliche Erschwernis von Teilhabe gesehen werden. Darunter versteht man nach
Emerson und Bromley (1995) ,kulturell ungewohnliches Verhalten von derartiger
Intensitat, Haufigkeit und Dauer, dass entweder die korperliche Unversehrtheit des
Betroffenen oder anderer Personen ernsthaft gefahrdet ist® oder ,dem Betroffenen die
Nutzung offentlicher Einrichtungen erheblich erschwert oder verweigert wird.“®
Herausfordernde Verhaltensweisen treten etwa bei jedem 4. bis 5. Menschen mit einer
kognitiven Beeintrachtigung auf (23 - 25%)74 und beeintrachtigen die Lebensqualitat
und Teilhabefahigkeit von Betroffenen erheblich. Ob und welches Verhalten als
herausfordernd wahrgenommen wird, hangt von geltenden Normen, von interaktiven
Prozessen und vom jeweiligen sozialen Kontext ab.' Als besonders herausfordernd

werden Verhaltensweisen erlebt, die bedeutsame Risiken fur das koérperliche oder

9 § 1 (Selbstbestimmung und Teilhabe am Leben in der Gesellschaft) und § 90 SGB IX (Aufgabe der
Eingliederungshilfe)

10§ 118 SGB IX Instrumente der Bedarfsermittiung

" Teilhabe ist unteilbar! Teilhabemoglichkeiten von Menschen mit geistiger Behinderung und
herausforderndem Verhalten: Ausschreibungsthema des DHG-Preises 2010. https://dhg-
kontakt.de/dhg-preis/

2 Bedarfe ermitteln — Teilhabe gestalten. BEI_NRW. Handbuch:
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/soziales/menschenmitbehinderung/1_dokumente/hilfeplan/Handbu
ch_BEI-NRW_10_04.pdf

3 Emerson E, Bromley J (1995) The form and function of challenging behaviours. Journal of
Intellectual Disability Research 39: 388-398.

4 Cooper/Smiley/Morrison/Williamson/Allan (2007) a.a.O.; Shehan/Hassiotis/Walters (2016) a.a.O.
15 Zum Verstandnis und Erklarungsansatzen vgl. Theunissen 2021,49ff; Dieckmann/Haas/Bruck
2007,15ff
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seelische Wohlbefinden bzw. die koérperliche oder psychische Unversehrtheit der
Menschen mit Behinderung selbst oder inrem Umfeld darstellen und damit den Zugang
zu regularen Wohn- und Beschaftigungssettings im Gemeinwesen deutlich
erschweren. ,Hier sind es vor allem aggressive Verhaltensweisen, die sich gegen
andere Personen oder Sachen richten, selbstverletzendes Verhalten, Wut- und
Geflihlsausbriiche, stark stérendes Lautieren, dauerndes Schreien und Klagen,
Kotschmieren und extrem zwanghaftes Verhalten.... Auch Straftaten wie Eigentums-,
Sexual-, Drogen- oder Gewaltdelikte  gehéren zu  herausfordernden
Verhaltensweisen.“'® Es sind vorwiegend Menschen mit diesen Verhaltensweisen, die
wir im Blick haben, wenn bei den Empfehlungen der Expertenkommission von
intensivem Unterstiitzungsbedarf gesprochen wird.

Der medizinische Terminus ,Verhaltensstorung® legt eine ursachliche Zuschreibung an
den einzelnen Menschen nahe, der Symptome oder Auffalligkeiten zeigt.'” Der Begriff
sherausforderndes Verhalten” soll verdeutlichen, dass es sich um eine Stérung im
Verhaltnis von Individuum und seinem Umfeld handelt. Insofern gilt auch far
herausforderndes Verhalten, dieses im Sinne der ICF als bio-psycho-sozialer
Wechselwirkungsprozess korperlicher Faktoren, psychischer Entwicklungsprozesse
sowie Kontextfaktoren der sozialen und materiellen Umwelt zu begreifen. Es geht um
systemische Storungen in subjektiv bedeutsamen sozialen Beziehungen oder
festgefahrene Lebens- und Betreuungssituationen in einem Unterstitzungssystem.
Von groler Bedeutung zum Verstandnis herausfordernden Verhaltens ist, was in der
ICF als (nicht klassifizierte) personenbezogene Faktoren bezeichnet wird, z. B.
allgemeine Verhaltensmuster, personlicher Lebensstil, psychische Belastbarkeit,

Gewohnheiten, Bewaltigungsstile, Sozialisation, Erziehung.'®

Komplexer und intensiver Unterstiitzungsbedarf

Angesichts der grolRen Heterogenitat der Problemlagen in Verbindung mit
herausforderndem Verhalten sind Einschrankungen der Teilhabe nur individuell
beschreibbar und notwendige Unterstlitzungsbedarfe nur individuell arrangierbar.

Menschen mit eher schwerer kognitiver Beeintrachtigung kommunizieren in — fur

6 Dieckmann/Haas/Bruck 2007,17
7 Vgl. Bell B. (2021): Systemsprenger — ein riickschrittlicher Begriff. In: Orientierung 2021 (4), 19f
8 DIMDI 2005,22
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Menschen ohne Behinderung — ungewdhnlichen Verhaltensweisen oftmals ihr
emotionales Befinden (Arger, Trauer, Verzweiflung, Kontaktbediirfnis usw.) oder ihre
vitalen Bedurfnisse (Durst, Schmerz, Kalte usw.). Bei Menschen mit eher leichter
kognitiver Beeintrachtigung geht es haufiger um herausforderndes, teils aggressiv
vorgetragenes Sozialverhalten, um instrumentelles Verhalten, um sexualisierte Gewalt
oder auch um Eigentumsdelikte.

Aufgrund der zusatzlichen Verhaltensproblematik und der damit verbundenen oft
erheblichen Einschrankungen der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sprechen wir
hier von einem komplexem bzw. intensiven Unterstiitzungsbedarf: ,Fur den hier
benannten Personenkreis sind Teilhabeeinschrankungen erheblich, in der Regel
umfassend, d. h. sie beziehen sich auf alle ICF-Teilhabebereiche. Erforderlich sind
entsprechend komplexe Unterstutzungsleistungen und infrastrukturelle
Rahmenbedingungen im Zusammenwirken verschiedener Leistungssysteme, um
Teilhabebarrieren zu beseitigen bzw. zu reduzieren sowie Teilhabechancen zu
erschlieflen bzw. zu erweitern. Fehlende oder unzureichende Unterstutzungsangebote

bedeuten fur diese Menschen ein hohes Exklusionsrisiko.“1?

Heilpadagogischer und multiprofessioneller Unterstitzungsbedarf

Die Unterstutzung von kognitiv beeintrachtigten Menschen mit erheblich
herausforderndem Verhalten ist zweifellos eine multiprofessionelle Aufgabe
insbesondere heilpadagogischer, therapeutischer und psychiatrischer Professionen
und Dienste. In der Alltagsgestaltung und -begleitung (Assistenz) der
Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe kommen heilpddagogischen Fachkonzepten
und heilpddagogischem Fachpersonal eine grol3e Bedeutung zu. Erforderlich ist ,eine
ausgepragte Haltung der Achtsamkeit, eine hohe Beziehungsqualitat und eine
Professionalitat in Planung, Handeln und Reflexion, um Bedurfnisse und Probleme zu
erkennen und zu verstehen, auch nonverbal oder in herausforderndem Verhalten. Es
geht darum, Selbstbestimmung erst zu ermoglichen, Entwicklungspotentiale zu
unterstitzen sowie Gefahrdungen von Fremdbestimmung, Bevormundung und

Missbrauch zu vermeiden.“?°

9 DHG Standards zur Teilhabe (2021) S.12

20 DHG 2021,30; in den Standards der DHG zur Teilhabe und Assistenz seien hier vor allem
hervorgehoben: Komplexe Unterstiitzungsarrangements, professionelle Beziehungsgestaltung,
Qualifizierung, Sicherung gegen Fremdbestimmung und Machtmissbrauch, Zugang zu allgemeinen
und speziellen Diensten, hdherer Ressourcenbedarf (DHG 2021,34ff)
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Auftrag, Begriffe, Grundsatze der Expertenkommission

Fachliche Betreuungskonzepte, die sich explizit mit intensivem Unterstitzungsbedarf
im Kontext aggressiver Verhaltensweisen bei kognitiv beeintrachtigten Menschen
befassen?, erfordern qualifizierte heilpadagogisch-therapeutische
Handlungskonzepte und Methoden, die sich statt an Verhaltensdefiziten an Starken
und Ressourcen ausrichten, so z. B. im Konzept ,Positive Verhaltensunterstiitzung“.??
Die Fachkonzepte mussen hinsichtlich Diagnostik und Handlungsansatzen
multiprofessionell ausgerichtet sein. Ein Grundverstandnis von sozio-emotionaler
Entwicklung und systemischen Prozessen ist unverzichtbar.?? Professionelle Konzepte
fur Krisenbegleitung und -intervention mudssen nicht nur vorhanden, sondern standig

geubt werden.

21 z.B. Heinrich J. Hg (2005); Gewaltsysteme und Systemgewalten (2013)

22 Theunissen G. (2020); zu weiteren heilpddagogischen Konzepten vgl. Theunissen G. (2021a);
Theunissen G. (2021b)

28 Sappok T, Zepperitz S. (2019) Das Alter der Gefiihle - iber die Bedeutung der emotionalen

Entwicklung bei geistiger Behinderung. Bern: Hogrefe Verlag
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3. Anspruch und Erwartungen der betroffenen Menschen

Vorbemerkung
In diesem Abschnitt steht die Sicht von betroffenen Menschen im Fokus.

Dem Grundsatz "Nicht ohne uns Uber uns" folgend, war das Gesprach mit unmittelbar
von freiheitsentziehenden MalRnahmen betroffenen Menschen ebenso wie mit
Angehdrigen, zugleich oft auch rechtliche Betreuerinnen und Betreuer, flr die
Expertenkommission von besonderer Bedeutung. Es sollte ein Einblick in die
Lebenswirklichkeit und Sichtweisen von Bewohnerinnen und Bewohner in fakultativ
geschlossenen Einrichtungen gegeben werden und eine Idee davon vermitteln, wie
Freiheitsentziehungen von den unmittelbar betroffenen Menschen empfunden werden
und welche Winsche und Erwartungen sie an das Hilfesystem haben, in dem sie, bzw.

ihre Angehorigen leben.

Eine freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziehende MalRnahmen nach
§ 1906 BGB basieren gerade nicht auf der Zustimmung der Bewohnerinnen und
Bewohner, sondern ihrer rechtlichen Vertretung und einer gerichtlichen Genehmigung.
Im Rahmen der gerichtlichen Anhorung haben die Betroffenen zwar die Gelegenheit
sich zu auldern, die Entscheidung einer Unterbringung bzw. der Malinahme obliegt
jedoch der rechtlichen Vertretung (Betreuer, Bevollmachtigte), soweit die
Voraussetzungen (§§ 1906, 1901 BGB) vorliegen und das zustandige
Betreuungsgericht dies nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens bzw.
arztlichen Attests genehmigt. Solche Genehmigungen kdonnen eine Dauer von einem
oder gar zwei Jahren haben. Es ist also haufig gerade keine personliche Entscheidung
der Bewohnerinnen und Bewohner, an diesem Ort zu leben. Von der Gewahrleistung
des Wunsch- und Wahlrechts im Sinne des SGB IX kann zudem wegen der sehr

begrenzten Angebotsstruktur kaum ausgegangen werden.
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3.1 Einblicke in die Sichtweisen von Menschen, die unmittelbar von

freiheitsentziehenden MaBRnahmen betroffen sind.

Nicht nur im Alltag und im Umgang mit Menschen mit herausforderndem Verhalten ist
es wichtig mit ihnen zu reden, auf sie zu horen und wahrzunehmen, was sie fur ihre
bestmodgliche Entwicklung und ihre personliche Perspektive bendtigen. Auch fur die
Gestaltung von Rahmenbedingungen, Schutzvorkehrungen und
Unterstutzungsstrukturen ist die Sichtweise der unmittelbar Betroffenen von

handlungsleitender Bedeutung.

Die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner

Insgesamt konnten finf Menschen gewonnen werden, die derzeit in einer fakultativ
geschlossenen Wohnform leben - also unmittelbar von freiheitsentziehenden
Malnahmen betroffen sind. Alle Bewohner sind zwischen 30-45 Jahre alt und leben
bereits seit mehreren Jahren in einer solchen Wohnform (zeitweise mit
Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB). Die Gesprache wurden von
Vertrauenspersonen der Bewohnerinnen und Bewohner durchgefuhrt. Den
Gesprachen liegt ein Leitfaden zugrunde, der aus den unten aufgefuhrten Fragen
bestand. Alle Bewohnerinnen und Bewohner haben sofort inre Bereitschaft erklart, an
einem solchen Gesprach teilzunehmen. Ihnen wurde adressatengerecht (in einfacher
Sprache) und transparent dargelegt, aus welchem Anlass diese Interviews entstanden
sind und wie diese verwendet werden sollen. Auszige aus den erfolgten Gesprachen
werden authentisch und ungefiltert wiedergegeben. Um die Anonymitat der
Bewohnerinnen und Bewohner zu sichern, wurden ihnen fur die Wiedergabe der

Interviews Ziffern zugeordnet.

Die dargestellten Interviews haben je nach Wunsch der jeweiligen Gesprachspartner
in den persodnlichen Raumlichkeiten oder auch aullerhalb der Wohneinrichtung
stattgefunden. Den Bewohnerinnen und Bewohnern stand es zudem
selbstverstandlich frei, jederzeit personliche Pausen in Anspruch zu nehmen oder den

Abbruch des Gesprachs zu erklaren.
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Die Interviews beinhalten insgesamt 11 Fragen, die in einfacher Sprache formuliert

sind.

Frage 1: Was bedeutet es fiir Sie in einer fakultativ geschlossenen Einrichtung

zu leben?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Mir geht es besser, ich fuhle mich hier wohler. Ich
wulrde das nicht schaffen ohne Betreuer. Wenn es mir schlecht geht. Manchmal greif
ich die an. Das tut mir dann leid. Aber dafur kann ich dann nichts. Viele von den

Betreuern mag ich auch.

Bewohnerin oder Bewohner 2: Mir geht es gut hier. Ich weil3 nicht, was ich sagen
soll. Ich kann mir nicht vorstellen, woanders zu wohnen. Hier ist es gut. Manchmal sehr

laut, aber daran bin ich gewdhnt.

Bewohnerin oder Bewohner 3: Hier habe ich Schutz. Alleine, auf3erhalb der
Einrichtung warde ich nicht klarkommen. Ich hatte dann Angst, dass ich wieder spiele
oder mit falschen Menschen zu tun habe und zu viel trinken konnte. Das wiirde einfach

nicht gehen. Ich brauche das Wohnheim.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Es ist nicht schon in einer geschlossenen Einrichtung
zu leben, ich finde das scheil3e. Ich mochte lieber nach drauflen gehen kénnen und
mit meinem Freund zusammenleben, den ich in der Klinik kennengelernt habe. Ich
mdchte mich auch mit Freunden treffen, wenn ich das moéchte, aber das erlauben

meine Mutter und die Mitarbeiterlnnen nicht.

Bewohnerin oder Bewohner 5: Ich finde das bldd, weil ich nicht machen kann,
wonach mir ist. Ich muss mich immer an die Zeit der Mitarbeiterlnnen richten. Ich flhle
mich dadurch manchmal eingeschrankt. Auch, weil ich nicht alleine einkaufen gehen

kann. Ilch winsche mir manchmal ein normaleres Leben, so wie andere das haben.

Die Antworten der Bewohnerinnen und Bewohner beleuchten unterschiedliche
Facetten, die in ihrer Biographie und ihrem unmittelbaren Unterstutzungsbedarf
begrundet sind. Es kommen gewaltvolles Handeln, Mitarbeitendenkontakt,

institutionelle Rahmenbedingungen, Angste im Zusammenhang mit den persénlichen
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Unterstltzungsbedarfen und die Bewertung von freiheitsentziehenden MalRnahmen
zum Ausdruck. Es wird deutlich, dass die Bewohnerinnen und Bewohner ihre
personlichen Lebensumstande bewerten konnen und eine Position dazu erarbeitet
haben. Die Antworten auf die zweite Frage unterstreichen dies noch einmal sehr
deutlich:

Frage 2: Was bedeutet liberhaupt geschlossen und warum ist das so?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Ich muss Auflagen erfullen. Von der Forensik. Weil
ich etwas gemacht habe. Hier sind alle Turen zu. Ich kann nicht alleine raus. Wenn

dann nur mit einem Betreuer. Flhle mich dann aber auch gut, dass alles zu ist.

Frage 3: Soll das so bleiben?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Ja, fur mich ist das gut. Weil dann passiert das nicht

nochmal. Dass was ich gemacht habe. Ich méchte hierbleiben, bei euch.

Freiheitsbeschrankende Maltnahmen werden unter dem Aspekt Schutz fur sich selbst
betrachtet und in Bezug auf die eigene Entwicklung gesetzt. AuRerdem findet die
personliche Einschatzung zur eigenen Entwicklung Berucksichtigung.

Frage 2: Was bedeutet iiberhaupt geschlossen und warum ist das so?

Bewohnerin oder Bewohner 5: Ich bin geschlossen untergebracht, weil ich mich
selbst verletze, wenn es mir richtig schlecht ist. Dadurch werde ich geschutzt.
Geschlossen heil3t, dass alles zu ist und ich nicht alleine die Einrichtung verlassen
kann. Ich habe das friher gebraucht aber, wenn es nach mir geht, dann brauche ich

das nicht mehr.
Frage 3: Soll das so bleiben?

Bewohnerin oder Bewohner 5: Nein. Ich winsche mir, dass ich bald im ambulant
betreuten Setting leben kann. Am liebsten in der Nahe meiner Familie. Ich denke, dass
das klappen koénnte, weil ich mich nicht mehr so oft verletzte und viel besser auf
Mitarbeiterlnnen zugehen kann, wenn es mir schlecht geht. Ich fordere von mir aus
meine Bedarfsmedikation ein und ich raste nicht mehr so schnell und heftig aus wie

friher.
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Ich muss noch lernen nicht so faul zu sein und Dinge selbst zu machen. Ich fordere oft
Hilfe von Mitarbeiterlnnen ein, obwohl ich dies alleine kann. Ich weil3, dass ich im

ambulanten Setting viel mehr alleine machen muss.

Der Schutzaspekt steht hier in einem anderen Zusammenhang und zeigt auf, welche

rechtlichen Aspekte flr die Bewohnerinnen und Bewohner Relevanz haben.

Die Einschatzung zur personlichen Zukunft in Bezug auf die personlichen
Entwicklungsschritte wird hier deutlich zum Ausdruck gebracht. Der Wunsch nach
einem eigenstandigeren Leben aulierhalb einer besonderen Wohneinrichtung und zu

einer anderen Unterstutzungsform wird klar benannt und konkret begriindet.

Die Antworten auf die Frage nach den erforderlichen und gewinschten
Unterstutzungsformen spiegeln die unterschiedlichen Erwartungen und Bedarfe unter

Berucksichtigung der eigenen Lebensentwirfe wieder.

Frage 4: Was fiir Hilfe brauchen Sie damit es lhnen bessergeht, wenn Sie sehr

belastet sind?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Unterstitzung durch Mitarbeiterinnen,
Bedarfsmedikation. Ich kann oft und immer mit den Betreuern reden. Die nehmen sich
dann auch immer Zeit. Also wenn die konnen. Hier wohnen ja noch andere. Deswegen
konnen die dann nicht immer. Wenn es ganz schlimm ist, mochte ich dann

eingewiesen werden. Manchmal ist das fur mich das Einzige was hilft.

Bewohnerin oder Bewohner 2: Gesprache mit Mitarbeiterinnen, Musik héren (laut).
Einmal war ganz schlimm, da wollte ich dann von alleine in die Klinik. Aber meistens
geht’s mir gut. Mir geht’s nicht so oft schlecht. Ich kann in die TGA (tagesgestaltende
Angebote), oder bei Ausfligen mit. Die Betreuer gehen mit mir zur Sparkasse oder

einkaufen, alles gut.

Bewohnerin oder Bewohner 3: Ich brauche ein Gesprach oder auch mehrere. Ich
mochte nicht alleine sein. Manchmal hilft Bedarfsmedikation. Ich lenke mich ab, indem
ich mit meiner Freundin Zeit verbringe. Oder auch mit Betreuern oder Mitbewohnern.
Ja... sonst... Manchmal mache ich alles dunkel in meinem Zimmer und schlafe dann

in meinem Sessel. Skills nutze ich auch oft. Scharfe hilft mir.
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Bewohnerin oder Bewohner 4: |Ich mochte gerne eine Therapie machen, am liebsten
Bewegungstherapie und Fitness. Ich gehe auch reiten. Aber nur 1x die Woche, mit
Lexus. Vielleicht, wenn ich mehr abgenommen habe, darf ich ein anderes Pferd reiten.
Letztes Mal durfte ich nur Kutsche fahren, weil ich zu dick bin (lacht). Hier kdnnen die

mir nicht helfen, in der Klinik ist es besser. Da machen die Therapie mit mir.

Bewohnerin oder Bewohner 5: Schmuseeinheiten und viel Kontakt zu
Mitarbeiter*innen, die ich gerne habe. Manchmal hilft es mir meine Skills zu benutzen,
aber ich warte manchmal zu lange und dann geht es mir schon so schlecht, dass es

zu spat ist die Skills zu nutzen.

Neben therapeutischen, medizinischen Ansatzen (sowohl ambulant als auch
stationar), als auch heilpadagogisch, padagogisch ausgerichteten
Unterstutzungsleistungen werden hier methodisch inhaltlich weitere Aspekte
angesprochen. Einfache Gesprache als Basis von Bezugs- und Beziehungsarbeit, als
auch die Anwendung von individuellen Skills (bezeichnet den Einsatz von erlernten
Techniken und Fertigkeiten im Rahmen einer Psychotherapie, z.B. den Einsatz von
Scharfe als Gegenreiz zu einer selbstverletzenden Handlung) als Strategie bei
krisenhaften Emotionen werden hier benannt. Auch wird auf den gewtinschten Einsatz
von Bedarfsmedikation hingewiesen. Weiter werden soziale Aspekte, wie
Freundschaften und soziale Bindungen im Alltag der Bewohner*innen als
Bewaltigungsstrategien genannt.

Die ,eine” Losung wird von den Bewohnerinnen und Bewohnern nicht benannt.

Die nachste Frage bezieht sich auf Freundschaften und soziale Beziehungen und wirft

ein Licht auf die Unterstutzungsbedarfe in diesem Bereich.

Frage 5: Kommen lhre Freunde mal zu Besuch?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Nein. Ich habe nicht so viele Freunde. Manchmal
kommt xx mich besuchen, aber meistens gehe ich ihn besuchen. Oder den xy. Dann
héren wir zusammen Musik. Oder wir trinken Kaffee und quatschen. (Erklarung:

Bewohner xx und xy sind andere Bewohner der Wohneinrichtung)
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Bewohnerin oder Bewohner 2: Eher selten. Ich habe keine Freunde. Manchmal
besuchen mich Mitbewohner oder ich besuche die, aber sonst. Meine Eltern und meine
Schwester besuchen mich. Die bringen mir dann auch immer etwas mit oder wir

bestellen bei Amazon (lacht).

Bewohnerin oder Bewohner 3: Ich habe Freunde im Wohnheim und Arbeitskollegen.
Meine Arbeitskollegen kommen jetzt nicht so zu Besuch. Aber meine Freunde aus dem
Wohnheim schon, oder ich besuche die. Ich habe auch eine Freundin im Wohnheim.

Mit ihr verbringe ich auch gerne viel Zeit.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Nicht so wirklich, ich habe daflr zu viele Freunde. Ich
darf nur Besuch haben, wenn ich mich benehme. Und das muss begleitet werden. Das
finde ich doof. Ich will mit Benedikt (Name geandert) alleine sein (lacht). Ich lerne viele

neue Leute kennen, in der Klinik und manchmal drauf3en.

Bewohnerin oder Bewohner 5: Nein. Ich habe keine Freunde, weil ich den Kontakt
zu diesen verloren habe. Ich hatte friher einige Freunde in Stadt xy, aber durch meine
Mutter sind damals viele Kontakte abgebrochen. In der Einrichtung komme ich nicht
mit so vielen Mitbewohner*innen zurecht, weil die mich immer provozieren. Aber ich
habe jetzt einen Partner in der Einrichtung, mit welchem ich viel Zeit verbringe. Er

besucht mich oft, ich besuche aber auch ihn.

Kontakte innerhalb der Wohneinrichtung werden thematisiert, sowohl negativ als auch
positiv besetzt. Kontakte aullerhalb der Wohneinrichtung werden deutlich als
.Freundschaften bezeichnet und wahrgenommen. Familiare Bindungen sind
vorhanden. Sie werden mit materiellem Nutzen, aber ebenso mit Einschrankungen bei
Kontakten zu anderen Menschen in Verbindung gebracht. Weitere Aspekte sind enge
Begleitungsstrukturen durch  Mitarbeitende, die auf Kontakte und den

Gestaltungsspielraum signifikant Einfluss nehmen.

An die Fragen von sozialen Bindungen schlief3t sich die Frage nach dem Wohlbefinden
allgemein und der Gestaltung der Freizeit an. Auch hier zeigt eine Auswahl der
Aussagen, wie facettenreich die verschiedenen Themengebiete betrachtet und

empfunden werden.
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Frage 6: Wenn es lhnen gut geht, wie sieht dann ihr Tag aus?
Bewohnerin oder Bewohner 1: Gute Laune.

Bewohnerin oder Bewohner 2: Gute Laune, bessere Tagesgestaltung
dementsprechend mehr Spal}. Ich kann mich dann mehr alleine beschaftigen. Ich bin
aber auch gerne mit Betreuern zusammen. Ich Ubernachte auch bei Mitbewohnern,

aber nicht bei Frauen.

Bewohnerin oder Bewohner 3: Rausgehen, spazieren, Kaffee trinken. Ich mache

dann auch viel Spald mit den Betreuern.
Frage 7: Was macht Ihnen dann besonders Spal3?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Ful3ball gucken, andere Bewohnerlnnen besuchen.
Ich bin dann auch viel im Garten. Melde mich dann aber auch immer bei den Betreuern

ab, dass die wissen wo ich bin.

Bewohnerin oder Bewohner 2: Das Einkaufen, Freude an gekaufter Ware z.B. Hose,
Zigarettendose oder so. Mehr fallt mir nicht ein (lacht).

Bewohnerin oder Bewohner 3: Ich habe am meisten Spal3 an Kochen und

Ausflugen.

Die Bewohnerinnen und Bewohner thematisieren hier die eigenen Emotionen und die
personlichen Aktivitaten, die dann unternommen werden. Dies betrifft sowohl
Aktivitaten innerhalb, als auch auf3erhalb der Wohneinrichtung. Aber auch personliche
Vorlieben, wie Shoppen, Kochen und Ful3ball. Hier werden personliche Erfahrungen

konkret benannt und sind positiv besetzt.

Frage 8: Kénnen Sie mit anderen Menschen liber Ihre Probleme reden?

Bewohnerin oder Bewohner 2: Nur mit den Mitarbeiterinnen. Nicht mit allen.
Deswegen raste ich dann auch aus, glaube ich. Und wenn die keine Zeit haben. Aber
hier wohnen ja auch andere und den geht es ja auch manchmal schlecht. Bei manchen
dauert das dann, weil manche ja auch nicht sprechen konnen.
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Bewohnerin oder Bewohner 3: Meistens mit Mitarbeiterlnnen. Aber nicht mit allen.
Ich rede aber auch manchmal mit meiner Freundin. Sonst fallt mir keiner ein, mit dem

ich sprechen wirde. Ich traue nicht allen.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Ja, mit Sabrina (Name verandert), weil sie eine Frau
ist. Und meine Freundin. Sie wohnt in xx. Zusammen mit Benedikt (Name verandert),
mit dem kann ich auch reden, er ist ja mein Freund. Ich mag die Therapeutin in der

Klinik. Also nicht immer, aber meistens ist die nett.

Bewohnerin oder Bewohner 5: Nein, nicht immer. Wenn ich zu lange warte, bin ich
zu wutend und auch wenn dann die Mitarbeiterinnen fragen, sage ich oft ,schon gut®.
Die mussen mir das dann aus der Nase ziehen. Ich kann gut mit meiner Tante Barbel

(Name verandert) sprechen, die rufe ich auch oft an und sie hért mir zu.

Diese Fragestellung wird von den Bewohneriinnen und Bewohnern sehr differenziert
und klar abgegrenzt beantwortet. Der Kontakt zu den Mitarbeitenden wird durchaus
kritisch betrachtet. Sie benennen Vorlieben, als auch Abneigungen bei eben diesen.
Zum Teil ist auch die Familie Teil der Bewaltigungsstrategien. Gleichfalls wird das
Thema Vertrauen zu anderen Menschen aufgegriffen.

Die nachste Frage erfragt konkrete Empfindungen der betroffenen Menschen in

Verbindung zu ihren Gesprachspartnern.

Frage 9: Haben Sie das Gefiihl, dass die Menschen Sie dann auch verstehen?
Bewohnerin oder Bewohner 2: Ich habe das Geflihl von Verstandnis.

Bewohnerin oder Bewohner 3: Manchmal nicht. Am ehesten mit meinem Bezug und
meiner Bezugsvertretung und dann gibt es noch zwei Mitarbeiternnen. Meistens

allerdings nach dem Schub.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Bei meinen Bezugsmitarbeiterinnen, ja. Aber in der
Klinik konnen die mir besser helfen. Die geben mir Medikamente mit einer Spritze.
Manche Mitarbeiterinnen mag ich nicht. Mit denen will nicht reden.

Bewohnerin oder Bewohner 5: Ja. Bei den meisten schon. Aber manchmal mache

ich es den Mitarbeiter*innen auch schwer, ich glaube das liegt an meiner Krankheit.
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Aber ich bin immer froh, wenn meine Lieblingsmitarbeiter*innen im Dienst sind. Die

haben aber nicht immer Zeit.

Neben dem Thema der Bezugsmitarbeitenden wird zudem das Thema Medikation,
personliche Diagnose und auch fehlende Zuwendung, durch fehlende Zeit der
Mitarbeitenden thematisiert. Es ist erkennbar, dass es unterschiedliche Qualitaten in
den Beziehungen zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie den
Mitarbeitenden gibt. Die Bewohnerinnen und Bewohner setzen das Thema
Verstandnis in Zusammenhang mit der eigenen Erkrankung und dem Aufenthalt in

einer psychiatrischen Klinik bzw. der Vergabe von Bedarfsmedikation.

Frage 10: Kennen Sie den LWL?

Bewohnerin oder Bewohner 1: Ja, ich war schon da. Aber jetzt schon lange nicht
mehr. Ich brauche das auch nicht. Mir geht es gut. (Erklarung: gemeint ist hier die

psychiatrische Klinik)

Bewohnerin oder Bewohner 3: Ja, kenne ich. Ich kenne die Klinik. Ich will dort aber
nicht hin. Ich bin da allgemein ungerne. Ist einfach so, muss ich ja jetzt nicht sagen

warum.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Ja, kenne ich gut. Da will ich hin. Die kdnnen mir da
viel besser helfen, als hier. Die machen da viel mehr Therapie und so. Und Benedikt

(Name verandert) und Sabrina (Name verandert) wohnen da (lacht).

Bewohnerin oder Bewohner 5: Ja. Ich war friher oft in der Klinik. Ich mdchte da
gerne eine Therapie machen, aber die bekomme ich nicht. Warum weil} ich nicht. Ich
weil}, dass ich mein Geld vom LWL bekomme. Ich finde aber, dass das viel zu wenig

ist.

Ein Grofteil der befragten Bewohnerinnen und Bewohner bringen mit dem LWL die
psychiatrische Klinik in der Stadt, in der sie wohnen, in Verbindung. Ein Bewohner hat

die Kenntnis, dass der LWL als Kostentrager fungiert.
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Die abschlieBende Frage 11: Wenn Sie drei Wiinsche frei hétten welche wéren

das?
Bewohnerin oder Bewohner 1: Neue Hose, mehr Geld.

Bewohnerin oder Bewohner 2: Ich mochte ofter meine Mutter besuchen, mehr fallt

mir nicht ein.

Bewohnerin oder Bewohner 3: Mein Ziel ware fur die Zukunft, das Leben in einer
Wohngemeinschaft, aber daflir brauche ich noch Zeit. Vielleicht spater mal, wenn ich
alter bin (lacht) und dass ich mit meinen Freunden weiterhin gut klarkomme und dass

mehr Ausflige stattfinden konnen.

Bewohnerin oder Bewohner 4: Ich hatte gerne ein Handy, wurde gerne bei meiner
Freundin Sabrina (Name geandert) Ubernachten und mit Sabrina (s.0.) Kaffee trinken.
Ich mdéchte noch in der Klinik wohnen, mit Sabrina (s.0.) zusammen, so eine WG. Und
dann kann ich vielleicht auch mal bei Benedikt (Name geandert) schlafen (lacht),
Nein...

Bewohnerin oder Bewohner 5: Ich wirde gerne in der Nahe meiner Familie leben
(Stadt Xy), damit ich meinen Bruder und meine Tante 6fter sehen kann und ich wirde

gerne eine Therapie machen, um meine Krankheit loszuwerden.

Die Winsche der Bewohnerinnen und Bewohner sind so unterschiedlich wie die
individuellen Lebenswirklichkeiten. Neben materiellen Gutern werden Familien- und
Freundeskontakte sowie der Wunsch nach einer eigenstandigeren, selbststandigeren
Wohnform in der Zukunft benannt. Die Erwartungen an das Unterstitzungssystem
divergieren in dem Male, wie der eigene Bedarf eingeschatzt wird und inwieweit

individuelle Zukunftsperspektiven entwickelt werden.

Die Vorstellungen der Bewohnerinnen und Bewohner uber den Umfang und die Art
der gewlinschten Unterstutzungsleistungen sind sehr unterschiedlich. Sie bringen ihre
Erwartungen an ihr Umfeld oftmals deutlich zum Ausdruck. Anspruch des
Unterstutzungssystems ist es, unabhangig von der Beeintrachtigung passgenaue,
individuelle und zukunftsorientierte Entwicklungsmaoglichkeiten zu ermoglichen. Das
gelingt nicht immer und ist abhangig von den jeweiligen Rahmenbedingungen des

Unterstltzungssystems.
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3.2 Zusammenfassung des Gesprachs mit der Angehodrigenvertretung der
Diakonischen Stiftung Wittekindshof

Vier Mitglieder der Expertenkommission fuhrten ein zweistindiges Gesprach per
Videokonferenz mit den Mitgliedern der Angehorigenvertretung der Diakonischen
Stiftung Wittekindshof (DSW). Die Mitglieder der Angehorigenvertretung kommen aus
verschiedenen Bundeslandern. Zwei Mitglieder hatten unmittelbare Erfahrung mit dem
inzwischen aufgeldsten Geschaftsbereich der Heilpadagogischen Intensivbetreuung
der DSW. Neben der Reflexion Uber die Vorgange, die zur Einsetzung der Kommission
gefuhrt haben, dreht sich das Gesprach hauptsachlich um die empfundene
Verantwortung von Eltern und Geschwistern, auch in ihrer Eigenschaft als rechtliche
Betreuer, fur ihre dort lebenden Angehdrigen. Zwischen den Wahrnehmungen der
Angehorigenvertretung und der beteiligten Kommissionmitglieder gab es zu einigen
wenigen Punkten Abweichungen. Diesen Abweichungen wird durch eingefugte

FuRnoten Rechnung getragen.

Die, aufgrund der Anzeigen von Angehdrigen der betreuten Menschen in der HIB der
DSW, eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen haben bei den Mitgliedern
der Angehérigenvertretung Uberraschung und Verunsicherung ausgeldst. Da
Angehdrige oftmals auch rechtliche Betreuerinnen und Betreuer sind, sehen sie sich
auch in einer rechtlichen Verantwortung dafur, dass in der Einrichtung ,alles mit
rechten Dingen® zugeht. Die Vorfalle, die den Eltern und Geschwistern, auch in ihrer
Eigenschaft als Angehodrigenvertretung, nahezu' ausschlieRlich Uber die Presse
bekannt wurden, gehoérten nicht zu ihren unmittelbaren Erfahrungen, die sie zum
Umgang mit ihren Angehorigen in der DSW gemacht haben. Die Auswirkungen seien
danach jedoch deutlich zu spuren gewesen. So war nach dem Bekanntwerden der
Vorwurfe eine erhebliche Verunsicherung der Betreuungskrafte zu spuiren, die sich
auch durch einen hohen Krankenstand ausgedrickt hat. Inzwischen habe sich die
Situation, sicher nicht zuletzt durch die Schlussfolgerungen, die nach den Ereignissen

durch die Einrichtungsleitung gezogen wurden, erkennbar verbessert. So sei die

" Angehorigenvertretung: ,zunachst"
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Einsicht in die Dokumentation der Betreuten jederzeit mdglich, auch die
Gesprachsbereitschaft von Arzten und Fachkréften seien gegeben. Besuche sind

jederzeit moglich. Die Personalausstattung sei erkennbar verbessert.?

Die Suche nach dem geeigneten Wohnangebot

Als Eltern und Geschwister, ebenso wie als rechtliche Betreuer der Menschen mit
Behinderung stehen sie in der Verantwortung, ein gutes Unterstitzungssetting fur ihre
Angehdrigen zu finden. Neben der oft vergeblichen Suche nach geeigneten Angeboten
erfahren sie haufig, dass es ,passende Wohnangebote® in wohnortnahen Bezlgen
nicht oder nur sehr begrenzt gibt. Die betroffenen Angehdrigen haben die Erfahrung
gemacht, dass je komplexer die Beeintrachtigung ist, umso seltener ein Angebot in der
bisherigen Wohnumgebung zu finden ist. Sie haben haufig bei der Suche
Zuruckweisung erfahren und schlieBlich verfugbare Betreuungsangebote weit entfernt,
auch in anderen Bundelandern, in Anspruch nehmen mussen. Hilfe bei der Suche
nach einem geeigneten Betreuungsangebot haben die Angehorigen nicht erfahren.

Auch die Internetrecherche wird als muhselig und wenig zielfhrend beschrieben.

Nach einer haufig langerfristigen und aufwandigen Suche ist es insbesondere fur die
Angehdrigen von Menschen mit Doppeldiagnosen und herausforderndem Verhalten
eine grol3e Erleichterung, wenn ihnen im Aufnahmegesprach von den Fachkraften des
jeweiligen Wohnangebotes signalisiert wird: ,wir fUhlen uns fir ihren Sohn, ihre
Tochter zustandig.” Diese Aussage und ein auf Regeln und deren Einhaltung
basierendes, stark reguliertes Unterstitzungsangebot, das Schutz und Sicherheit
bietet, waren ausschlaggebende Punkte, sich fir das Wohn- und Betreuungsangebot
der DSW zu entscheiden. Auch wenn, vor allem in der Vergangenheit, festgestellt
werden musste, dass die zwar grundlegend vorhandenen Konzepte, nicht zuletzt
durch fehlendes oder ungeschultes Personal nicht immer umgesetzt werden konnten,
so ist doch bei den Angehodrigen eine deutliche Identifikation mit der DSW

wahrzunehmen.

2 Angehdrigenvertretung: Die Einsicht in die Dokumentation der Betreuten sei auch vorher jederzeit
maglich, auch die Gesprachsbereitschaft von Arzten und Fachkraften seien stets gegeben.
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,Wir machen das als Amateure*

In Bezug auf die Anwendung und Durchfiihrung von freiheitsentziehenden
Malnahmen brachten die Angehdrigen eine deutliche Verunsicherung zum Ausdruck.
Als rechtlicher Betreuer geben sie ihre Einwiligung in die Anwendung
freiheitsentziehender Maftnahmen.? Das I6st einen erheblichen Verantwortungsdruck
aus, dem sich die Angehdrigen nur unzureichend gewachsen fuhlen. ,Wir machen das
als Amateure.” ,Uns stehen Fachleute, Arztinnen und Arzte sowie Betreuungskréfte
als Experten gegendber, die (iber mehr Wissen und Einblicke in die jeweilige Situation
verfiigen.”“ ,Oft missen Entscheidungen unter Zeitdruck und nach telefonischer
Schilderung der Sachlage getroffen werden.“ Und dann haben wir auch noch die

Richter im Nacken®. Gesprache mit den Experten auf Augenhdhe sind kaum maglich.

Die Aufnahme des Angehdrigen in der Wohneinrichtung wird zunachst haufig mit
Erleichterung als Entlastung flr den eigenen Alltag wahrgenommen. Das setzt das
Vertrauen in die Einrichtung voraus. Daneben muss es aber auch ein Bewusstsein fur
den Aufgabenkreis und die Verantwortung als rechtliche Betreuer im Sinne eines
kritischen Gegenubers geben. Das ist oft nicht gegeben. ,Dieser Bewusstseinsmangel
rihrt jedoch nicht daher, dass ein Mangel an Interesse besteht. Auch mit grolRem
intrinsischen Interesse und der Bereitschaft viel Zeit investieren zu wollen, ist die
Auseinandersetzung gerade aufgrund fehlender Informationen schwierig zu

bewéltigen.“

Die Notwendigkeit als rechtliche Betreuer zu fungieren und gleichzeitig Angehdoriger
zu sein, wird gerade in kritisch behafteten Situationen als sehr belastend
wahrgenommen. Einerseits einen guten Kontakt zur Einrichtung und deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu pflegen und andererseits kritische Strukturen und
Ablaufe zu hinterfragen, fuhrt haufig zu Rollen- bzw. Interessenskonflikten. Die Angst
vor dem Verlust des Betreuungsangebotes wird in diesem Zusammenhang von

einzelnen Angehorigen sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Ubereinstimmend beklagen die Angehérigen, dass sie gerade in Bezug auf ihre
Aufgaben und Pflichten als rechtliche Betreuer ihrer Angehodrigen ein erhebliches
Informationsdefizit  haben. Sie  fuhlen  sich  nicht eingebunden in

3 Angehdrigenvertretung: Als rechtlicher Betreuer miissen sie in die Anwendung freiheitsentziehender
MaRnahmen einwilligen und die richterliche Genehmigung einholen.
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entscheidungsrelevante Informationsstrukturen und vermissen eine geeignete
Qualifizierung und bessere Vorbereitung zur adaquaten Durchfihrung ihrer Pflichten

in ihrer Funktion.

Dies bringen die nachfolgen Fragestellungen zum Ausdruck:

.Wer ist Ansprechpartner, der mich unabhédngig beraten kann, wenn FEM anstehen?*
,Wie erreichbar muss ich sein?*

»,Rollenkonflikt zwischen den Rollen als Elternteil und gesetzlicher Betreuer. Welche
Angebote hierzu gibt es?” ,Als Betreuer begibt man sich ja auch auf diinnes Eis, man

hat ja Kontrollfunktionen zu FEM*,
“Mit den Gesetzestexten kdnnen wir nicht viel anfangen®

Diskussionen auf Augenhohe sind mit den Experten nicht mdglich ,wir Gberblicken das

gar oft zu wenig®.

Der Wunsch nach Leitfaden, Broschuren und Informationen zu den Aufgaben,
Pflichten und Rechten der rechtlichen Betreuer, insbesondere zu FEM wird deutlich
vorgetragen. ,Als Angehdriger ist man ganz, ganz schnell lberfordert, gerade auch
wenn am Wochenende FEM vor Ort zu entscheiden ist".

Den Angehorigen auf Augenhohe begegnen

Beratungsangebote  von  Betreuungsbehoérden,  Betreuungsgerichten  oder
Betreuungsvereinen waren nicht prasent oder bekannt und wurden nicht in Anspruch
genommen. Gesprachsangebote und Informationsmaterialien haben die Angehdrigen
von diesen Stellen nicht erhalten. Insbesondere die Betreuungsgerichte wurden nicht
als unterstutzend erlebt. An Wochenenden gibt es in der Regel keine Moglichkeit zur
direkten Kontaktaufnahmen, so die Erfahrung der Angehdérigen, ,da gibt es nur eine
Faxnummer®. In der Wahrnehmung der Angehdrigen entscheidet der Richter ohne
personlichen Kontakt zu dem Betreuten. Auch hinsichtlich der Beantragung und
Verlangerung von FEM wird von negativen Erfahrungen und nicht auf ,Augenhdhe”

stattfindenden Kontakten berichtet. ,Ich wiirde nie auf die Idee kommen, als Mutter

32



Anspruch und Erwartungen der betroffenen Menschen

und Betreuerin Kontakt zu einem Richter zu suchen.** Richterinnen und Richter
werden oftmals als wenig emphatisch und ,von oben herab“ wahrgenommen.
Zusétzlich wird die Erreichbarkeit von Arzten gerade am Wochenende als schwierig

eingestuft.

Die Angehorigen in ihrer Funktion als rechtliche Betreuer winschen sich inhaltliche,
auf freiheitsentziehende Mallnahmen spezialisierte Schulungsangebote. Sie
wiinschen sich ebenso Gesprédchspartner mit denen dariiber geredet werden kann,

,wie ich die Betreuung am besten machen kann?!”.

Deutlich wird auch, dass der LWL als Leistungstrager der Eingliederungshilfe in Bezug
auf freiheitsentziehende MalRnahmen nicht als Ansprechpartner eingestuft wird.
Kontakte einzelner Angehorige oder der Angehdrigenvertretung zum Leistungstrager
gibt es nicht. Lediglich bei der Erstbeantragung von Leistungen sei es zu telefonischen

Kontakten gekommen. Konkrete Ruckmeldungen erhalten sie nicht.

Von Seiten der DSW und vereinzelt auch durch die EUTB Beratungsstellen fuhlen sich
die Angehdérigen im Zusammenhang mit der Umsetzung des BTHG gut informiert und

unterstitzt. Dies bezieht sich insbesondere auf die letzten Monate.

Die Mitglieder der Angehorigenvertretung machten deutlich, dass sie gegeniiber
Dezentralisierungstendenzen kritisch eingestellt sind. Der ,Campus® sei flir viele
Bewohnerinnen und Bewohner ihre Heimat. Hier steht ihnen eine (familienahnliche)
Infrastruktur zur Verfigung, die sie aulerhalb des Campus nicht vorfinden oder
aufgrund der gesellschaftlichen und baulichen Barrieren nicht in Anspruch nehmen
konnen. Die Konzentration ermoglicht eine Betreuungsdichte, wie sie fur die betreuten
Angehdrigen als erforderlich angesehen wird. Auch biete sich hier ein geschutzter
Raum, der von den Angehdrigen als sicherheitsgebende Umgebung wahrgenommen
und geschatzt wird. Fur die meisten Eltern und Geschwister ist es nicht vorstellbar,
dass diese Bedingungen auch in kleinen Wohnangeboten, eingebettet in
Wohngebieten, realisierbar sind. Sie wiinschen sich eine Angebotsvielfalt, in der auch
Komplexeinrichtungen ihren Platz haben. Diese sollten sich allerdings 6ffnen und z.B.
durch eine campusnahe barrierefreie Wohnbebauung fur alle Burgerinnen und Burger

Inklusion ermdoglichen.

4 Angehdrigenvertretung: ,Ich wiirde nie auf die Idee kommen, als Mutter und Betreuerin Kontakt zu
den Richtern in Bad Oeynhausen zu suchen.”
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Die Angehodrigen erwarten

eine umfassende Information und Schulung zu ihren Aufgaben als rechtliche
Betreuer,

eine Auseinandersetzung mit inren Fragen, Sorgen, Einwanden auf Augenhdhe
sowohl von den Fachkraften der Einrichtung, als auch von den entscheidenden
Arztinnen und Arzte sowie Richterinnen und Richter und zwar sowohl in ihrer
Eigenschaft als rechtliche Betreuer und als Angehdriger

eine personliche Erreichbarkeit des Betreuungsgerichts auch am Wochenende,
vom Justizministerium, dass gerade in Regionen mit einer grof3en Zahl von
Platzen in Angeboten der Eingliederungshilfe diese flachendeckende
Erreichbarkeit sichergestellt wird,

eine Institution auBerhalb der betreuenden Einrichtungen, die ,auf neutralem
Boden® und folgenlos Fragen beantwortet, fachliche Einschatzungen
vornehmen kann und ggf. Alternativen aufzeigt,

Unterstutzung bei der Suche nach geeigneten Betreuungsangeboten,

in den Einrichtungen einen besseren Personalschlissel zur Gewaltpravention
und eine Angebotsvielfalt, die eine Entscheidung fur und gegen ein

Betreuungsangebot ermdglicht.

3.3 Fazit

FUr diejenigen, die von freiheitsentziehenden MalRnahmen betroffen sind, sind sie eine

lebensbestimmende Thematik, die alle Ebenen betrifft, immer prasent ist und im Alltag

niemals in den Hintergrund tritt. Das gilt fir die unmittelbar Betroffenen ebenso wie fur

ihre Angehdrigen. Von beiden Parteien erfordert es eine standige Auseinandersetzung

damit.

Aufklarung, Beratung, Information und insbesondere Schulungen zur Verantwortung

und zum Umgang damit, sind grundlegende Voraussetzung dafur, dass alle Beteiligten

mit den immer und in jeder Beziehung schwierigen freiheitsentziehenden MaRnahmen

umgehen konnen.
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Es geht nicht nur darum, notwendige rechtliche Kenntnisse zu vermitteln, sondern
auch darum Sicherheiten im Umgang mit FEM zu gewinnen, wenn eine Anwendung
unvermeidbar ist und die Betroffenen in den Entscheidungsprozess mit einzubeziehen.
Aber besonders die Suche nach Alternativen zu FEM ist bedeutsam. Ebenso wichtig
ist die Bereitschaft, gangige Praktiken regelhaft in Frage zu stellen und neu zu
bewerten. Im Zusammenhang mit freiheitsentziehenden Mallnahmen muss jederzeit
die Offenheit aller Beteiligten bestehen, Uber alles reden zu kdnnen, sowohl innerhalb

als auch aulderhalb der Einrichtung.
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4. Im Lichte der UN-BRK:
Menschenrechtliche und andere normative Vorgaben zum Gewaltschutz

4.1 Menschenrechtliche Vorgaben fir den Gewaltschutz in Einrichtungen

und die Vermeidung freiheitsentziehender MaBnahmen

Menschen mit Behinderungen sind Tragerinnen und Trager von Rechten und missen
selbstbestimmt leben kdnnen. Sie sind insbesondere vor Gewalt und Missbrauch, vor
Eingriffen in ihre personliche Freiheit und ihre korperliche und seelische Unversehrtheit
zu schitzen. Die UN-Behindertenrechtskonvention schreibt dies vor (Artikel 14, 16 und
17 UN-BRK).

Menschen mit Behinderungen durfen nicht aufgrund kognitiver, psychischer oder
mehrfacher Beeintrachtigungen freiheitsentziehenden MalRnahmen unterliegen. Wie
alle anderen auch haben Menschen mit Behinderungen das Recht auf persdnliche
Freiheit, das nicht eingeschrankt werden darf, etwa zu dem Zwecke einer vermeintlich

leichteren Betreuung oder aufgrund von Personalmangel.

Die Grund- und Menschenrechte gebieten es, die Anwendung von
Zwangsmalnahmen, darunter freiheitsentziechende MalRRnahmen (FEM) wie
ZimmereinschlUsse, Fixierungen oder medikamentdse Ruhigstellung grundsatzlich zu
vermeiden. Fachkrafte duarfen nicht auf FEM zurtckgreifen, einzig weil dies die
Betreuung vermeintlich erleichtert oder aufgrund von Personalknappheit. Die UN-
Behindertenrechtskonvention geht von einem  absoluten Verbot von

Zwangsmafinahmen aus.

' Der UN-Ausschuss flir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, der die
Umsetzung der UN-BRK weltweit Uberwacht, hat sich besorgt Uber die Lage in
Deutschland gezeigt: die Verwendung freiheitseinschrankender MalRnahmen in
Einrichtungen sind ihm zufolge dringend zu Uberprifen, einzuschranken und
abzuschaffen.? Das Bundesverfassungsgericht beflirwortet zwar kein absolutes Verbot

solcher MaRnahmen, hat dem Umgang mit Zwang aber strenge Grenzen gesetzt.

TUN, Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Ziff. 29-31, 33-34, 37-38.
2 UN, Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Ziff. 33-34.
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Solange freiheitsentziehende MalRnahmen im deutschen Recht erlaubt sind, sind sie
unter dem absoluten Vorbehalt der ,ultima ratio” einzusetzen.® Nach Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu § 1906 BGB muss eine ,ernstliche und konkrete Gefahr fur
Leib oder Leben des Betroffenen“ vorliegen, um FEM zu legitimieren.* Der
Erforderlichkeitsgrundsatz ist unbedingt einzuhalten. Einschrankungen sollen nur in
absoluten Ausnahmesituationen bzw. als letztes Mittel greifen, wenn weniger
einschrankende Malinahmen grundlich abgewogen und fur nicht anwendbar erklart
wurden. Es muss verhindert werden, dass strukturelle Schwierigkeiten zu FEM fuhren
— etwa Personalmangel oder zur Zwangsvermeidung unzureichend ausgebildetes
Personal. Fachkrafte mussen regelmafig zur Zwangsvermeidung geschult werden, es
sollte nicht die gleiche Person fir die Anordnung und Uberwachung von FEM
zustandig sein (Mehraugenprinzip) und der Einsatz von FEM sollte nie als eine von
mehreren moglichen Optionen, die Betreuung zu organisieren, angesehen werden,
sondern als das, was es ist: eine Form von Zwang, die nur als letztes Mittel eingesetzt

werden kann.

Auch Eingriffe in die personliche Integritat in Form von koérperlicher, psychischer,
sexualisierter Gewalt sind menschenrechtlich verboten (Artikel 16 UN-BRK). Studien
zeigen, dass nicht nur, aber insbesondere Frauen in institutionellen Wohnformen von
Gewalt betroffen sind.®> Neben sexualisierter Gewalt erleben sie haufig Eingriffe in ihre
reproduktive Selbstbestimmung, die nicht mit den Menschenrechten vereinbar sind.
Dabei handelt es sich um unfreiwillige Verhtitungsmethoden oder Sterilisationen ohne
die freie und informierte Zustimmung, die ebenfalls vom UN-Ausschuss fur die Rechte
von Menschen mit Behinderungen deutlich kritisiert wurden.® Solche Eingriffe in die
korperliche Unversehrtheit dirfen nicht unter Druck, Drohungen oder falschen
Anreizen geschehen. Vielmehr ist eine transparente Darlegung aller Fakten in
verstandlicher Sprache und barrierefreien Formaten notig, um das Einverstandnis der
Personen einzuholen (Art. 17 UN-BRK). Zum Schutz vor geschlechtsspezifischer

Gewalt verpflichtet auch das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und zur

3 Bundesverfassungsgericht (2017): Beschluss vom 19.07.2017, 2 Bvr 2003/14;
Bundesverfassungsgericht (2018): Urteil vom 24.07.2018, 2 Bvr 309/15, Bvr 502/16.

4 Siehe dazu im Ubrigen dazu Kapitel 8 zum Betreuungsrecht.
5 Schroéttle, Monika et al. (2012/2013)

6 UN, Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Ziff. 37-38; siehe auch J.
Zinsmeister (2012).
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Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hausliche Gewalt (Istanbul-Konvention).
Sie enthalt konkrete Vorgaben an die staatlichen Akteure, unter anderem zur
Pravention, zum Schutz und zur Strafverfolgung. Die Vorgaben sind auch fur Frauen

mit Behinderungen anwendbar (Artikel 4 Absatz 3 Istanbul-Konvention).

Nicht zuletzt verweist die UN-Behindertenrechtskonvention mit ihnrem Grundprinzip der
gesellschaftlichen Inklusion auf die Zielrichtung der Deinstitutionalisierung: Stationare
Wohnformen  muissen  zugunsten ambulanter Wohnformen, die mehr
Selbstbestimmung und eine unabhangige Lebensflihrung gewahrleisten, abgebaut
werden. Auch dies forderte der UN-Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit
Behinderungen ausdriicklich in Anbetracht der Lage in Deutschland.” Menschen mit
Behinderungen durfen nicht gezwungen werden, in besonderen Wohnformen zu
leben. Stattdessen mussen sie unabhangig von der Art oder Schwere ihrer
Beeintrachtigung gleichberechtigt mit anderen ihren Wohnort selbstbestimmt wahlen
konnen (Artikel 19 Buchstabe a)). Dazu sollen flachendeckend personenzentrierte
Unterstltzungsdienste bereitgestellt werden (Artikel 19 Buchstabe b)). Gleichzeitig
muss ein inklusiver und barrierefreier Sozialraum geschaffen werden, in dem
Dienstleistungen der Allgemeinheit gleichermallen von Menschen mit und ohne

Behinderungen genutzt werden konnen (Artikel 19 Buchstabe c)).

Die genannten menschenrechtlichen Vorgaben sind einzuhalten und gelten fur alle
Menschen mit Behinderungen, auch Personen mit ,besonders herausforderndem
Verhalten®. Die Trager der Eingliederungshilfe missen eine fachgerechte Betreuung
sicherstellen, die diese Vorgaben erfullt. Die Art der Leistungserbringung muss an die
Personengruppe angepasst werden, um auch diesen Menschen ein selbstbestimmtes
und wurdevolles Leben im betreuten Wohnen der Eingliederungshilfe zu ermdglichen.
Die Erfullung dieses Anspruchs und Rechts der Menschen darf nicht unter einem
Ressourcenvorbehalt stehen. Es sind vor allem keine neuen Sonderstrukturen flr
diese Personengruppe zu schaffen. Vielmehr gebietet Artikel 19 UN-BRK auch diese

Personengruppe in die allgemeine Strategie der Ambulantisierung mit einzubeziehen.

7 UN, Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Ziff. 41-42.
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4.2 Bundesgesetzliche Vorgaben zum Gewaltschutz in der
Eingliederungshilfe: § 37a SGB IX

Die staatlichen Akteure in Deutschland sind verpflichtet, Sorge zu tragen, dass die
Grund- und Menschenrechte in der Ausflihrung der Leistungen der Eingliederungshilfe
geachtet werden. Der staatliche Schutzauftrag besteht darin, gesetzliche Regelungen
zu schaffen, die die Leistungserbringung an die menschenrechtlichen Vorgaben
knupft. Die Einhaltung der Regelungen durch die Leistungserbringer ist wirksam zu

Uberwachen.

Auf bundesgesetzlicher Ebene ist jungst eine Regelung verabschiedet worden, die
diesem Schutzauftrag nachkommen soll. Mit dem Gesetz zur Starkung der Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen (Teilhabestarkungsgesetz)® wurde das SGB IX mit
Wirkung vom 10.06.2021 um eine neue Regelung zum Gewaltschutz in der

Eingliederungshilfe erganzt:

,§ 37a Gewaltschutz

(1) Die Leistungserbringer treffen geeignete Mallnahmen zum Schutz vor Gewalt
fur Menschen mit Behinderungen und von Behinderung bedrohte Menschen,
insbesondere fur Frauen und Kinder mit Behinderung und von Behinderung
bedrohte Frauen und Kinder. Zu den geeigneten MaRnahmen nach Satz 1 gehéren
insbesondere die Entwicklung und Umsetzung eines auf die Einrichtung oder

Dienstleistungen zugeschnittenen Gewaltschutzkonzepts.

(2) Die Rehabilitationstrager und die Integrationsamter wirken bei der Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgaben darauf hin, dass der Schutzauftrag nach Absatz 1 von den

Leistungserbringern umgesetzt wird.”

In der Gesetzesbegriindung wird ausdricklich auf den Schutzauftrag aus Artikel 16
UN-BRK (Schutz vor Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch) verwiesen, zu dessen
Umsetzung die neue gesetzliche Regelung beitragen soll. Zuvor dienten bereits das

Gewaltschutzgesetz® und zivilrechtliche Unterlassungs- und

8 Gesetz vom 2.6.2021 (BGBI. | S. 1387).

9 Gesetz vom 11.12.2001, BGBI | S. 3513, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.8.2021, BGBI | S.
3613.
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Schadensersatzanspriiche gegen Tatpersonen'® dem Schutz vor Gewalt gefahrdeter
Personen in deren sozialem Nahbereich, u.a. § 174c StGB stellt sexuelle Gewalt
gegenuber bestimmten Personengruppen, insbesondere behinderten Menschen,
unter Strafe.’” Diese Regelungen bleiben unberiihrt.’? Sie alleine lielken aber Liicken

im Gewaltschutz.

Der durch § 37a SGB X bekraftigte Schutzauftrag richtet sich an diejenigen, die den
Schutz vor Gewalt von Menschen mit Behinderungen und von Behinderung bedrohten
Menschen, insbesondere von Frauen und Kindern, bei der Leistungserbringung am
effektivsten gewahrleisten kdnnen. Adressaten sind damit nach Abs. 1 der Norm die
Leistungserbringer aller Rehabilitationstrager unabhangig von Form und Ort der
Leistungserbringung. Erfasst werden insbesondere Wohneinrichtungen und
Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation sowie die ,besonderen Wohnformen®
nach dem Bundesteilhabegesetz.’® Selbst wenn die Leistungserbringer durch
bestehende gesetzliche Regelungen bereits zu entsprechenden Mallnahmen
verpflichtet waren und einzelne Bundeslander wie z.B. Nordrhein-Westfalen mit dem
WTG spezifische Regelungen geschaffen haben, will der Gesetzgeber den
besonderen Stellenwert des Schutzes vor jeglicher Form von Gewalt im

Rehabilitationsrecht beriicksichtigt wissen.4

Die Leistungserbringer haben Gewaltschutz in erster Linie durch die Entwicklung und
Umsetzung eines auf die jeweilige Einrichtung und Dienstleistung zugeschnittenen
Gewaltschutzkonzeptes zu erbringen. Beispielhaft sind insofern MaRnahmen wie
Fortbildungs- und SensibilisierungsmaRnahmen fur Mitarbeitende, Praventionskurse
fur Menschen mit Behinderungen, Vernetzung mit externen Partnern, feste interne
Ansprechpersonen wie z.B. Frauenbeauftragte oder Kinderschutzbeauftragte in
Einrichtungen sowie Beschwerdestellen und andere geeignete Beteiligungsstrukturen

zu nennen.®

0 Tabbara, NZS 2021, 665,667.

" Nellissen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, § 37a Rn. 3.
2 Amtl. Begr., BT-Drs. 19/27400, S. 62

3 Tabbara, aaO.

4 Amtl. Begr., aa0, S. 61f.

5 Amtl. Begr., aa0O, S. 62.
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Nach § 37a Abs. 2 SGB IX wirken die Rehabilitationstrager und die Integrationsamter
im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben z.B. durch die Vereinbarung gemeinsamer
Empfehlungen sowie anderer tragerubergreifende Strukturen darauf hin, dass der
Schutzauftrag nach Abs. 1 von den Leistungserbringern umgesetzt wird.'® Die
Beteiligungsrechte nach § 26 Abs. 6 SGB IX sind zu beachten.

Zur Bedeutung des § 37a SGB IX

Die Regelung formuliert erstmals eine Pflicht zum Schutz behinderter Menschen vor
Gewalt im Sozialgesetzbuch. Kritisiert wird, dass keine verbindlichen
Mindeststandards als Qualitatsstandards der Gewaltpravention im Gesetzeswortlaut
festgeschrieben sind und auch eine Verankerung derselben im leistungsrechtlichen

Teil des Eingliederungshilferechts noch aussteht.!”

Die Regelung adressiert in Absatz 1 die Leistungserbringer, die verpflichtet sind
Gewaltschutzkonzepte zu entwickeln. Viele Wohlfahrts- und Fachverbande haben in
den letzten Jahren bereits Empfehlungen fur Schutzkonzepte veroffentlicht. Dabei
handelt es sich jedoch um unverbindliche Leitfaden und Empfehlungen. Es ist zudem
nicht bekannt, wie viele Einrichtungen deutschlandweit tatsachlich Uber
Gewaltschutzkonzepte verfugen, wie diese ausgestaltet sind und welche
Qualitatsanforderungen sie erfullen. Zu verhindern ist zudem, dass Konzepte lediglich
»=auf dem Papier” existieren und in der Praxis nicht gelebt werden und keine Wirkung
entfalten. Mit der Einflhrung des § 37a SGB X ist die Erwartung verbunden, dass das
Thema Gewaltschutz auf Seiten der Leistungserbringer nun starker in den Fokus
gerlickt wird.'® Bei der Entwicklung von MalRnahmen zur Gewaltpravention sollte auch

die Vermeidung der Anwendung von FEM eine zentrale Rolle spielen.

In Absatz 2 richtet sich die Regelung an die Leistungstrager der Eingliederungshilfe.
Im Gesetz genannt sind die Rehabilitationstrager und die Integrationsamter, die in der
Pflicht sind, daraufhin zu wirken, dass die Leistungserbringer den Schutzauftrag nach

Absatz 1 erflllen. Dabei bleibt ihnen ein groRer Spielraum dahingehend, wie dem

6 Nellissen, aa0, Rn. 8, weist kritisch darauf hin, dass die Umsetzung des Schutzauftrages ohne
entsprechende Leistungs- und Entgeltvereinbarungen zwischen Rehabilitationstragern und
Leistungserbringen eine Leerformel bleiben koénnte.

7 Schrottle, Monika et al. (2021): S. 84f.
8 Ebd., S. 60-63.
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nachgekommen wird. Die Gesetzesbegrindung nennt als Beispiel ,die Vereinbarung
gemeinsamer Empfehlungen sowie bei der Zusammenarbeit auf Ebene der
Bundesarbeitsgemeinschaft fur Rehabilitation oder anderer tragerubergreifender
Strukturen®. Fachlich wird bereits darauf verwiesen, dass die Leistungstrager die
Hinwirkungspflicht  dazu nutzen sollten, einheitliche  Standards  flr
Gewaltschutzkonzepte entwickeln zu lassen und in die Qualitatsvereinbarungen mit
Einrichtungen und Diensten aufzunehmen.'® Diese und andere Aspekte zur Erflillung
der Hinwirkungspflicht durfen eindeutig nicht unter Kostenvorbehalten der

Leistungstrager stehen oder von wirtschaftlichen Erwagungen gehemmt werden.

Es ist zu begrufen, dass der Landschaftsverband Rheinland (LVR) diesen Auftrag in
einem ersten Schritt aufgegriffen und ,Grundséatze des Gewaltschutzes im LVR*2
aufgestellt hat. ,Gewaltschutz bedeutet fur den LVR - im Rahmen seiner
Zustandigkeiten und Einflussmdglichkeiten (...) — auf Bedingungen hinzuwirken, die
das Risiko senken, dass es zu Gewaltvorkommnissen kommt, weder in LVR-eigenen
noch in Einrichtungen und Diensten externer Leistungserbringer.2™ In den
Grundsatzen legt der LVR fest, dass flr alle Einrichtungen und Dienste des LVR ein
institutionelles Gewaltschutzkonzept vorliegen muss. Fur Einrichtungen und Dienste
anderer Leistungserbringer, fur die LVR Leistungstrager ist, wirkt er darauf hin, das
institutionelle Gewaltschutzkonzepte erstellt, Praventionsmal3nahmen entwickelt und

in der Praxis umgesetzt werden.??

In  Nordrhein-Westfalen sollen die bundesgesetzlichen Regelungen mit dem
Gesetzentwurf zur Anderung des WTG NRW sowie des AG SGB IX (vgl. LT-Vorlage
17/15188) weiter konkretisiert werden. So sollen nach § 8 GE-WTG NRW
Leistungserbringer, die freiheitsentziehende MalRnahmen durchflhren, zusatzlich ein
Konzept zur Vermeidung von solchen MalRnahmen vorlegen miussen. Die
Dokumentationen uber freiheitsentziehende MalRnahmen sind von den Tragern der
Eingliederungshilfe bei ihren in Nordrhein-Westfalen auch anlassunabhangig

durchzufihrenden Qualitatskontrollen zum Schutz der Leistungsberechtigten vor einer

° Ebd., S. 55.

20 LVR-Vorlage Nr. 15/300, 28.08.2021: Grundsatze des Gewaltschutzes im LVR,
2ebd. S. 9

2Ebd.S.3
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unzureichenden Betreuungsqualitat zu prifen (§ 8a GE-WTG NRW i.V.m. § 8 GE-AG
SGB IX NRW).

Diese landesgesetzlichen Regelungen in Nordrhein-Westfalen erganzen und
unterstreichen die Verpflichtungen aus § 37a SGB IX. Sowohl Bundes- als auch
Landesrecht verdeutlicht damit die besondere Verantwortung zum Gewaltschutz

sowohl der Leistungsanbieter als auch der Trager der Eingliederungshilfe.
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5. Daten im Uberblick

In folgendem Kapitel werden einige Orientierungsdaten zur Lebens- und
Betreuungssituation von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und
herausforderndem Verhalten mit Schwerpunkt NRW zusammengestellt. Die teils sehr

rudimentar verfligbaren Daten

' insbesondere zu vorhandenen und empfohlenen Wohn- und Unterstiitzungssettings,
aullerdem zu betreuungsrechtlichen Entscheidungen und freiheitsentziehenden
MalRnahmen in der Eingliederungshilfe, unterstreichen die Notwendigkeit eines
grundlegenden Forschungsauftrags mit Schwerpunkt NRW. Gehen muss es dabei um
grundlegende Daten zur Lebens-, Wohn- und Beschaftigungssituation, um
Fachkonzepte, Angebotsstrukturen und Bedarfe fur den Personenkreis der Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung und herausforderndem Verhalten, anknupfend an die
in den Empfehlungen der Expertenkommission benannten Forschungsfragen und
Studien. Gerade der Auftrag zur Umsetzung des BTHG macht es zwingend notwendig,
bestmogliche Angebotsstrukturen fir Menschen mit besonders intensivem

Unterstutzungsbedarf zu entwickeln und sicherzustellen.
Pravalenz kognitiver Beeintrachtigungen

Bei etwa 10 % der deutschen Bevdlkerung liegt nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes eine Schwerbehinderung vor, wobei in 13 % eine geistige oder seelische
Behinderung fihrend ist. Derzeit liegt die Pravalenz bei Beeintrachtigungen der
intellektuellen Entwicklung bei 1,2 %, Tendenz steigend. Hinzu kommen die Personen
mit einer durch Krankheiten oder Unfalle erworbenen Hirnschadigung (ca. 1 %),
sodass insgesamt von knapp 2 Millionen Menschen in Deutschland mit einer
angeborenen oder im Verlauf erworbenen chronischen kognitiven Beeintrachtigung

auszugehen ist.

Bezogen auf die Bevolkerung in NRW sind ca. 350.000 Menschen von einer

erworbenen oder angeborenen kognitiven Behinderung betroffen.?

" Reumschissel-Wienert C. (2021): Inklusion und Diversity gilt auch fir die Statistik. In: NDV 9/2021,
S. 458-464

2 Im Detail: Kap. 2.2.1
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Kognitive Beeintrachtigung und zusétzliche psychischen Stérungen

Nach Angaben der WHO erkranken Menschen mit Beeintrachtigungen der
intellektuellen Entwicklung 3- bis 4-mal haufiger an psychischen Stérungen als die sog.
Allgemeinbevolkerung.  Aktuelle, populationsbasierte Studien in Grof3britannien
zeigen eine Pravalenz flr psychische Stérungen bei Menschen mit einer kognitiven

Beeintrachtigung im engeren Sinne von ca. 20%.

Demnach ist in NRW von rund 70.000 Menschen mit einer kognitiven Beeintrdchtigung

und einer psychischen Stérung auszugehen. Bevélkerungsanteil: 3,9 / 1.000.3
Kognitive Beeintrachtigung und zusétzliche herausfordernde Verhaltensweisen

Die Angaben zur Pravalenz herausfordernder Verhaltensweisen (auch:
Verhaltensstorungen, Verhaltensauffalligkeiten, Problemverhalten 0.8.) schwanken
teils erheblich, weil in der Definition von Art und Auspragung vielfache subjektive und
kulturelle Bewertungen von Bedeutung malgeblich sind, vor allem aber die
Bereitschaft und die Ressourcen des Gemeinwesens und von Regeleinrichtungen,
den Anspruch dieser Menschen auf Teilhabe anzunehmen und kompetente

Unterstutzungssysteme bereit zu stellen.

Herausfordernde Verhaltensweisen sind bei Menschen mit einer kognitiven
Beeintrachtigung héufig; je nach Studie wird von einer Prédvalenz zwischen 25 und
60% ausgegangen. Dies hiel3e, dass mindestens fiir jede 4. Person eine erschwerte
Teilhabe im Kontext herausfordernder Verhaltensweisen besteht; Bevolkerungsanteil:
4,9/ 1.000.

In der Geschlechterverteilung ist herausforderndes Verhalten in den meisten Studien
haufiger bei Mannern als bei Frauen anzutreffen. In der Altersstruktur ist die Gruppe
der 15- bis 24-Jahrigen deutlich starker reprasentiert.* Der Anteil schwerwiegend

herausfordernder Verhaltensweisen wird als deutlich niedriger eingeschatzt.®

3 Im Detail: Kap. 2.2.2
4 Im Detail: Kap. 2.2.1 und 2.2.2
5 Dieckmann/Haas/Bruck (2007), S. 22
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Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Wohneinrichtungen

Laut Kennzahlen der Bundesarbeitsgemeinschaft Gberdrtlicher Trager der Sozialhilfe
und der Eingliederungshilfe (BAGUS) erhielten 2019 in NRW rund 114.000
erwachsene Menschen mit einer geistigen, psychischen oder korperlichen
Behinderung Wohnhilfen der Eingliederungshilfe in stationaren Wohneinrichtungen
und in ambulant unterstitzten Wohnformen, davon rund 60.000 durch den
Landschaftsverband Rheinland (LVR) und rund 54.000 durch den Landschaftsverband
Westfalen-Lippe (LWL). Rund 43.000 (37,6%) Menschen leben dabei in stationaren
Wohneinrichtungen (besonderen Wohnformen), rund 71.000 (62,4%) Menschen in

ambulant unterstitzten Wohnformen.

Was Menschen mit einer kognitiven Beeintrdchtigung angeht, so leben diese
bundesweit zum weitaus groReren Teil in stationaren Wohneinrichtungen (63,4%) im
Gegensatz zu Menschen mit einer psychischen Beeintrachtigung (30,0%) oder einer
korperlichen Beeintrachtigung (6,6%). Dieser Status ist seit Jahren nahezu

unverandert.

Diese Verteilung trift auch fGr Nordrhein-Westfalen zu. Die sog.
Ambulantisierungsquote liegt bei Menschen geistiger/kdrperlicher Beeintrachtigung fur
das Rheinland bei 38,8% und in Westfalen-Lippe bei 36,9%.% ,Es ist aber bekannt,
dass insbesondere Menschen mit schweren Beeintrachtigungen héufig in stationédren
Wohneinrichtungen bzw. besonderen Wohnformen leben, auch wenn dies nicht immer

den individuellen Wiinschen entspricht.
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Sondergruppen

Die Anzahl von Sondergruppen bzw. der Menschen mit erheblich herausforderndem
Verhalten, welche in Sondergruppen wie z.B. Intensivgruppen oder
Heilpddagogischen Intensivbereichen leben, ist weder flr Deutschland noch fur NRW

bekannt.

Im Bericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der tberortlichen Trager der Sozialhilfe und

Eingliederungshilfe (BAGUS) heil3t es zu Sondergruppen - in der Regel mit

6 Im Detail: Kap. 10.2
7 MAGS-NRW (2020), Teilhabebericht NRW, S. 149
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geschlossener Unterbringung: ,In den meisten Bundeslandern existieren spezialisierte
Wohnformen fur Menschen mit einem Unterbringungsbeschluss. Das Vorhalten
spezieller Wohnmoglichkeiten fur diese Zielgruppe innerhalb besonderer Wohnformen
wird von der Uberwiegenden Zahl der Mitglieder benannt. Haufig handelt es sich um
einzeln geflhrte spezialisierte Wohngruppen innerhalb gréfierer Komplexe. Wenige
Mitglieder (Berlin, Bremen) haben keine spezialisierten Wohnmoglichkeiten in
besonderen Wohnformen vereinbart. Nur wenige Mitglieder benennen intensiv
betreute, ambulante Wohnsettings als vereinbarte Angebote (Bremen, Rheinland,

Westfalen, Saarland).®

Und als Restimee: ,Den Antworten ist jedoch zu entnehmen, dass alle Mitglieder
individuell vereinbarte Settings in der Herkunftsregion gegeniiber spezialisierten
Angeboten den Vorzug geben und die Notwendigkeit zur Aufnahme von Menschen mit

Behinderungen in einer spezialisierten Wohnform mit hoher Sensibilitét priifen. ™

Am intensivsten untersucht wurde die Wohn-, Lebens- und Betreuungssituation von
Menschen mit geistiger oder mehrfacher Behinderung und herausfordernden
Verhaltensweisen in Sondergruppen durch Forschungsprojekte im Auftrag des
Kommunalverbandes fiir Jugend und Soziales (KVJS) fiir Baden-Wiirttemberg.'®
Theunissen und Kulig gehen darin davon aus, dass in Baden-Wiurttemberg etwa
6.100-8.200 erwachsene Menschen mit geistiger oder mehrfacher Behinderung und
herausfordernden Verhaltensweisen in Einrichtungen der Behindertenhilfe leben
(regulare Wohnformen und Sondergruppen). In den untersuchten Sondergruppen
werden rund 620 Menschen betreut, 120 im Therapeutischen Wohnen (TWG) und

etwa 500 im ldngerfristig intensiv betreuten Wohnen (LIBW).?
Freiheitsentziehende MaBnahmen in der Eingliederungshilfe

Zur  Anwendungspraxis freiheitsentziehender und  unterbringungsahnlicher

MalRnahmen liegen bundesweit nur sehr rudimentare Daten vor.

8 BAGUS (2021), S. 6.

9 BAGUS (2021), S. 6.

10 Theunissen/Kulig (2019a; 2019b); Dieckmann/Haas (2007)
" Ausflhrlicher im Kap. 10
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Eine interne bundesweite Umfrage der Bundesarbeitsgemeinschaft Uberortlicher
Trager der Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe (BAGUS) unter ihren Mitgliedern als
Leistungstrager der Eingliederungshilfe, an der allerdings nur 18 von 23 Mitgliedern

teilnahmen, weist 4.229 ,vereinbarte” geschlossene Platze aus, und zwar

1.086 Platze in ausschlie8lich geschlossenen Einrichtungen, darunter 257 fur

Menschen mit geistiger Behinderung

2.542 Platze in Einrichtungen mit geschlossenen Gruppen, darunter 1.069 fur

Menschen mit geistiger Behinderung

601 eingestreute Einzelpldtzen in Einrichtungen (nur LVR und Bezirk Schwaben) oder
im ambulant betreuten Einzel- oder Gruppenwohnen (nur Saarland, Bremen, LWL und
LVR).

Unter der Gesamtzahl der ,vereinbarten geschlossenen Platze* sind ausgewiesen

1.513 Platze (35,8 %) fur Menschen mit geistiger Behinderung

1.571 Platze ((37,1 %) far Menschen mit psychischer Behinderung (EGH)
368 Platze (8,7 %) fur Menschen mit einer Suchterkrankung

777 Platze (18,4 %) ohne weitere Angaben/Differenzierung.

Da es sich um mit den Trégern der Eingliederungshilfe ,vereinbarte Pldtze“ handelt,
aullerdem sich eine Reihe von Trdgern der Eingliederungshilfe nicht beteiligt haben,
ist davon auszugehen, dass die tatsédchliche Zahl geschlossener Plétze deutlich h6her
liegen diirfte. Und erfasst sind nur die geschlossenen Pldtze, nicht die weiteren
unterbringungséhnlichen  MaBnahmen wie z.B. Fixierungen, Einschliisse,

Sedierungen.

Zur Situation in NRW: Was die Gesamtzahl der geschlossen gefiihrten Wohnpléatze
angeht, werden in Westfalen-Lippe (LWL) 1493, im Rheinland (LVR) 328 Pléatze
angeflihrt. Dies markiert den gravierendsten Unterschied zwischen Rheinland mit
18,08 und Westfalen-Lippe mit 3,03 Pléatzen pro 100.000 Einwohner. Westfalen-Lippe
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weist auch im bundesweiten Vergleich die meisten geschlossenen Gruppen und — mit

Oberbayern — die meisten ausschlieB8lich geschlossen gefiihrten Einrichtungen aus.?
Gerichtlich genehmigte Unterbringungen

Zur Anzahl gerichtlich genehmigter betreuungsrechtlicher Unterbringungen beziffert
die Bundesregierung fur das Jahr 2015, ohne Angaben uber Art der Beeintrachtigung

oder Einrichtung auf

- 56.646 Falle genehmigter Unterbringung (§ 1906 Abs. 1 BGB)

- 59.945 genehmigter unterbringungsahnlicher Mallnahmen (§ 1906 Abs. 4
BGB)."®

Fiir Nordrhein-Westfalen hat sich die Zahl der Genehmigungen von geschlossenen
Unterbringungen nach § 1906 BGB in der Zeit von 1992 bis 2011 fast verdreifacht.
»,1992 wurden in Nordrhein-Westfalen 5.420 geschlossene Unterbringungen nach §
1906 BGB genehmigt. 2011 erreichten die Fallzahlen mit 13.184 ihren Hohepunkt.
Seitdem gehen die Fallzahlen spurbar zurtick. Dennoch sind sie im Vergleich immer
noch hoch. 2014 ergingen in Nordrhein-Westfalen 10.543 Genehmigungen nach
§1906 BGB.“4

In einer aktuelleren Abfrage fur Nordrhein-Westfalen wird fur das Jahr 2020 von 20.382
Antragen auf Genehmigung einer geschlossenen Unterbringung und 17.759 Antragen

auf Genehmigung unterbringungsahnliche Malnahmen berichtet.'®

Die Erhebung von Daten des Betreuungswesens ist unzureichend und liickenhatft.
Eine regelhafte Berichterstattung durch das Bundesamt fur Justiz findet seit 5 Jahren
nicht statt. Die Erhebung von Daten des Betreuungswesens ist unzureichend und

liickenhaft. Eine regelhafte Berichterstattung findet seit 5 Jahren nicht statt.

2 |m Detail: Kap. 10.2; weitere Daten zu betreffenden Einrichtungen in NRW: Reichstein/Schadler
(2016)

3 Deutscher Bundestag Drucksache 18/11619 (22.03.2017), S. 15
4 Reichstein/Schadler (2016), S. 8
5 nach Angaben aus dem Justizministerium NRW
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Deshalb forderten die Verbande des ,Kasseler Forums® Bund und Lander auf, ihre aus

der UN-BRK sich ergebenden statistischen Verpflichtungen zu erfiillen.'®

Regionale Bedarfe

Die Empfehlungen der Expertenkommission favorisieren eine regionale
Angebotsstruktur fur Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und herausforderndem
Verhalten.'” Zur Ermittlung regionaler Bedarfe fiir entsprechende Angebotsstrukturen,
auch fur intensiv betreutes Wohnen, ggf. auch mit der Madglichkeit
freiheitsentziehender MalRnahmen als Ultima Ratio, bedarf es weitergehender

Forschungsprojekte.

Wie Steinhart anhand von Studien unter seiner Beteiligung'® zu Menschen mit
psychischen Beeintrachtigungen schlussig belegen kann, ist ein regionaler Bedarf an
geschlossenen Heimplatzen umso niedriger, je starker und kompetenter die ortlichen
bzw. regionalen Angebotsstrukturen fur diesen Personenkreis ausgebaut sind. So z.B.
wurde fur die Stadt Rostock mit ihrer gut ausgebauten psychosozialen Infrastruktur

eine Kapazitat von 2 bis max. 4 Platze pro 100.000 Einwohner erforderlich sein.

Zu ahnlichen Schliussen kommt eine Studie des LVR zur Wohn- und
Betreuungssituation von Personen mit besonders herausforderndem Verhalten im
Rheinland, in der man mittels einer Expertenbefragen regionaler Akteure versucht, zu
einer Einschatzung des regionalen Bedarfs zu kommen, differenziert nach geistiger
Behinderung und psychischer Behinderung/Sucht.’ ,Die Ergebnisse vermitteln eine
Ubersicht (iber die geschatzte Anzahl an Personen mit einer geistigen Behinderung
oder psychischen Beeintrachtigung oder einer substanzbedingten Erkrankung, die
regelhaft besonders herausforderndes Verhalten zeigen und einen Anspruch auf EGH
nach SGB IX haben, und in den jeweiligen Regionen in den letzten 12 Monaten

Gegenstand der Fallbearbeitung oder regionalen Hilfeplanung waren. Uber alle

6 Kasseler Forum (2021)

7 Vgl. Kap. 10.6

8 Vortrag/PPT im Rahmen der Expertenkommission (PPT im Anhang; ausfihrlicher in Kap. 12
® Neise/Magaletta (2021). vgl. im Detail Kap. 10.3

50



Daten im Uberblick

Regionen und Einschatzungen hinweg wird diese Personenzahl auf durchschnittlich

16-20 Personen pro Region geschétzt.“?0

Die hier genannten regionalen Bedarfe konnen nur erste Hinweise geben, zumal diese
auf den Personenkreis von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und intensivem
Unterstutzungsbedarf jeweils nicht ausdricklich zielen. Es sind jedoch Ansatzpunkte,

an denen weiter zu forschen ist.

Empfehlungen

- Forschungsauftrag zur Ermittlung grundlegender Daten zur Lebens-, Wohn- und
Beschaftigungssituation von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und
herausforderndem  Verhalten, insbesondere in sog. Intensivgruppen,

psychiatrischen Einrichtungen und im Malregelvollzug in NRW

- Evaluierung von Angebotsstrukturen und Fachkonzepten hinsichtlich ihrer
menschenrechtlichen Standards und Wirksamkeit zur Reduzierung von
freiheitsbeschrankenden MalRnahmen

- Entwicklung regionaler Bedarfszahlen flr intensive Unterstitzungsbedarfe

- Umsetzung der Verpflichtung aus der UN-BRK zur regelmafRigen Datenerhebung

zu gerichtlichen Betreuungsverfahren einschlielich der Bewilligung von FEM.

20 Neise/Magaletta (2021), S. 10

51



Empfehlungen zum Wohn- und Teilhabegesetz

6. Empfehlungen zum Wohn- und Teilhabegesetz
im Bereich des Gewaltschutzes

6.1 Ausgangslage

Im Rahmen der Fdoderalismusreform ging das Heimrecht vom Bund auf die
Bundeslander Uber. Der Gewaltschutz hat in den Bundeslandern eine unterschiedliche
Gewichtung. Eine vergleichende Analyse des Deutschen Instituts fur Menschenrechte
verortet die gesetzlichen Regelungen zum Gewaltschutz in Nordrhein-Westfalen im
oberen Drittel der Bundeslander. Dennoch sehen wir Handlungsbedarfe.

Das Wohn- und Teilhabegesetz Nordrhein-Westfalen (WTG NRW) bildet den
rechtlichen Rahmen fiur die gemeinschaftliche Unterbringung und Betreuung von
Menschen, die aufgrund ihres Alters, ihrer Pflegebedurftigkeit oder Behinderung
Unterstltzungsbedarfe haben. Es setzt Mindestanforderungen an die Qualitat von
Betreuung und Pflege und formuliert konkrete Pflichten der Leistungserbringer. Als
Zweck des Gesetzes ist der Schutz der Wirde und Rechte der Bewohnerinnen und
Bewohner (§ 1) formuliert, ausdrucklich geregelt ist auch der Schutz vor Gewalt und
die Vermeidung von freiheitsentziehenden Mallnahmen (§ 8 WTG NRW). Ob die
einzelnen Einrichtungen die gesetzlichen Anforderungen einhalten, wird durch die
zustandige Aufsichtsbehdrde kontrolliert. Die Aufsicht ist kommunal und dezentral
organisiert, die WTG-Behorden haben ihren Sitz in den Kreisen und kreisfreien
Stadten. Sie unterliegen der Aufsicht der Bezirksregierungen und des MAGS.
Bezirksregierung und Ministerium kdénnen Weisungen erteilen, um die recht- und

zweckmafige Erfillung der Aufgaben zu sichern.

Im Rahmen der Aufarbeitung der Gewaltvorkommnisse im Wittekindshof wird
offensichtlich erkennbar, dass die zustandige Aufsichtsbehdrde des Kreises Minden-
Libbecke wegen mangelhafter und unterbliebener Kontrollen nicht in der Lage war,
die Missstande im Wittekindshof frihzeitig aufzudecken und zu verhindern. Die
mangelhaften und unterbliebenen Kontrollen der Heimaufsicht sind der zustandigen
Bezirksregierung und dem Ministerium nicht aufgefallen.

" Rabe H., Leisering B.; Deutsches Institut fir Menschenrechte (DIMR), Istanbul-Konvention, 2018, S.
39-45
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Erkenntnisse aus der Praxis deuten zudem darauf hin, dass die WTG-Behorden im
Land Nordrhein-Westfalen fachlich wie konzeptionell noch nicht hinreichend auf das
Thema Gewaltschutz ausgerichtet sind und eine vertiefte Pruftatigkeit zu den in § 8
WTG NRW formulierten  Anforderungen zur Gewaltpravention in der

Eingliederungshilfe nicht regelmaRig und flachendeckend stattfindet.?

Nicht nur in Nordrhein-Westfalen wurde die Umsetzung des Heimrechts auf die Pflege,
insbesondere der Langzeitpflege in Pflegeeinrichtungen konzentriert. Einrichtungen
der Eingliederungshilfe standen nicht im Fokus.® Die bisher genutzten
Rahmenprufkataloge in  Nordrhein-Westfalen nach § 14 WTG NRW weisen
dementsprechend eine gleichartige Schwerpunktsetzung auf und berucksichtigen die

Gewaltschutzanforderungen nur unzureichend.*

Das Thema Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen in institutionalisierten
Settings ist in der Fachdiskussion und darlber hinaus seit langem als Problem
erkannt.® So belegte auch eine einschlagige Studie im Auftrag der Bundesregierung,
dass mehr als die Halfte der intellektuell beeintrachtigten Frauen in stationaren
Wohneinrichtungen kérperliche Ubergriffe und jede Fiinfte erzwungene sexuelle

Gewalthandlungen erlebt hat.®

Menschen mit Behinderungen sind in ihrer korperlichen und seelischen Integritat zu
schitzen. Eine entsprechende staatliche Schutzpflicht ergeht aus den Grund- und
Menschenrechten. Die UN-Behindertenrechtskonvention formuliert diese Schutzpflicht
in Artikel 16 und schreibt vor, dass alle geeigneten MalRhahmen getroffen werden
mussen, um Menschen mit Behinderungen innerhalb und auferhalb von
Einrichtungen vor Gewalt zu schutzen. Dabei sind alle Einrichtungen fur Menschen mit
Behinderungen ,wirksam von unabhangigen Behorden® zu Gberwachen, um Gewalt zu
vermeiden (Art. 16 Abs. 3 UN-BRK). Das Ziel einer Uberwachung des Gewaltschutzes

2 AGP Sozialforschung (2019): Evaluation des Wohn- und Teilhabegesetzes (WTG),
Abschlussbericht, S. 110f.; siehe auch K. Schmitz, E. Schnabel (2006)

3 AGP Sozialforschung (2019): Evaluation des Wohn- und Teilhabegesetzes (WTG),
Abschlussbericht, S. 110f.

4 Landeseinheitlicher Rahmenprifkatalog zur Qualitatssicherung von Wohn- und
Betreuungsangeboten nach § 14 des Wohn- und Teilhabegesetzes (WTG).
https://www.bpa.de/fileadmin/user_upload/MAIN-bilder/NW/Rahmenpfuefkatalog EuLA .pdf (Abruf
5.12.21)

5 Becker, M. (1995); Klein, S.; Wawrock, S., Fegert, J.(1999); Noack, C., Schmid, H. J. (1994)

6 Schroéttle, M., Hornberg, C. (2014).
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in Einrichtungen sollte darin liegen, strukturelle Mangel in den Blick zu nehmen,
Anderungsprozesse in Einrichtungen anzustoBen und damit praventiv an der

Sicherung der Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner mitzuwirken.

Im Folgenden macht die Expertenkommission Empfehlungen zum WTG NRW im

Bereich des Gewaltschutzes.

6.2 Empfehlungen der Expertenkommission

Vor dem Hintergrund des gesetzlichen Mandats der WTG-Behdrden, sicherzustellen,
dass die Wurde und Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner gewahrt bleiben (§ 1
WTG NRW), ist es dringend geboten, dass sie ihre Pruftatigkeit im Bereich des

Gewaltschutzes ausweiten und flachendeckend fur diese Tatigkeit qualifiziert werden.

Dafur sind im Folgenden drei Ansatzpunkte ausgefuhrt: die fachliche Qualifizierung
der WTG-Behorden fur den Gewaltschutz, die Erweiterung ihrer gesetzlichen
Prufgrundlage durch eine Erganzung des WTG NRW um Gewaltschutzvorkehrungen
und eine Ubergreifende Gewaltschutzstrategie des Landes, die wu.a. die
Deinstitutionalisierung und Sozialraumdéffnung von Einrichtungen der Behindertenhilfe

sowie das Empowerment der Bewohnerinnen und Bewohner beinhaltet.

6.2.1 Fachliche Qualifizierung der Aufsichtsbehérden zum Wohn- und

Teilhabegesetz

Von besonderer Bedeutung ist es, fachliche Standards im Bereich der tatsachlichen
Pruftatigkeit und Beratung der WTG-Behorden zum Gewaltschutz landesweit zu

vereinheitlichen.

Im Rahmen der Qualifizierung der WTG-Behorden fur den Gewaltschutz empfiehlt die

Expertenkommission, folgende Aspekte zu bertcksichtigen:
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Konzeptionelle Ausrichtung der Pruftatigkeiten auf den Gewaltschutz, Entwicklung
eines gemeinsamen, menschenrechtsbasierten Leitmotivs und Selbstbildes der

Aufsichtsbehorden zum Thema,

Personalfortbildungen der WTG-Behorden zum Gewaltbegriff, dem Erkennen von
Gewalt und gewaltférdernden Indikatoren in Einrichtungen sowie zur Bedeutung

eines menschenrechtlichen Werteverstandnisses in betreuten Wohnformen,

Erarbeitung eines landeseinheitlichen Uberwachungskonzeptes ~ zum

Gewaltschutz, das unter anderem beinhaltet:
o konsequente Berlcksichtigung des Gewaltschutzes bei Regelprufungen,

o Erstellung einheitlicher Prufkonzepte und konkreter Arbeitshilfen der WTG-
Behorden, mit Ubergeordneten Pramissen und Leitsatzen sowie konkreten
Prifschritten, z.B. zur Vermeidung freiheitsentziehender Malinahmen (FEM),
zur Pravention psychischer, koérperlicher und sexueller Gewalt, zur
Verhinderung nicht indizierter Medikamentenvergabe und zur Sicherstellung
der Teilhabe durch die Sozialraumo6ffnung der Einrichtung,

o Starkung eines beratungsorientierten Ansatzes mit Schwerpunkt auf die

Gewaltpravention und die Sensibilisierung von Einrichtungen dazu,

o regelmalige Uberprifung des Vorliegens von wirksamen
Gewaltschutzkonzepten und Beschwerdeverfahren sowie ihrer tatsachlichen

Umsetzung in der Einrichtung,

o statistische Dokumentation gemeldeter Gewaltvorfalle im  eigenen

Zustandigkeitsbereich,

o Uberprifung von Nachweisen Uber Mitarbeitenden-Schulungen zum

Gewaltschutz,

o Nutzung partizipativer Prifmethoden bei Vor-Ort-Prifungen wie teilnehmende
Beobachtung und Gesprache mit Nutzerinnen und Nutzer, Angehoérigen und
Beschaftigten.

Forderung des fachlichen Austauschs der WTG-Behorden an den 53 Standorten

zum Gewaltschutz, z.B. durch Grindung einer internen Arbeitsgemeinschaft.
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- Sicherstellen einer den Aufgaben angemessenen, einheitlichen
Personalausstattung der WTG-Behoérden; dazu sollten Land und Kommunen ein
Personalbemessungsverfahren zur Wahrnehmung der Aufgaben der WTG-
Behorden entwickeln.

- Generelle Verodffentlichungspflicht der Prufberichte der Einrichtungen, um

Transparenz herzustellen.

Die hier aufgeflihrten Empfehlungen kntpfen zum Teil an die zusammenfassenden
Ergebnisse der Evaluation der Wirksamkeit des WTG NRW durch das Institut AGP
Sozialforschung an. Das Institut beklagte darin ,unterschiedliche Schwerpunkte,
Herangehensweisen und Praktiken® der WTG-Aufsichtsbehérden sowie eine ,héchst
verschiedene Personalausstattung nicht nur hinsichtlich der Qualifikation, sondern
auch mit Blick auf die quantitative Ausstattung®“. Es empfiehlt ausdrucklich, ,Schritte zu
einer einheitlicheren Aufgabenwahrnehmung® zu unternehmen und ,die
Schutzversprechen hinsichtlich der Menschenrechte als auch die Teilhabeanliegen
starker in den Vordergrund der Aufsichtspraxis und der Kommunikation Uber das

Gesetz zu stellen“.”

Die Expertenkommission empfiehlt, den Prozess der Qualifizierung der
Aufsichtsbehdrden flr den Gewaltschutz von einer wissenschaftlichen Stelle
konzipieren und fachlich begleiten zu lassen. In die Konzeption sollten Nutzerinnen

und Nutzer und ihre Selbstvertretungen in geeigneter Weise einbezogen werden.

6.2.2 Das Wohn- und Teilhabegesetz um Gewaltschutzvorkehrungen erganzen

Die Landesregierung hat am 14.9.2021 einen Gesetzentwurf zur Reform des WTG
NRW beschlossen und zur parlamentarischen Befassung an den Landtag
weitergeleitet. Die Expertenkommission hat sich aktiv an den Beratungen zur Reform

beteiligt und konkrete Vorschlage insbesondere zu den §§ 8, 8a,8b und zu § 16

7 AGP Sozialforschung (2019): Evaluation des Wohn- und Teilhabegesetzes (WTG),
Abschlussbericht, S. 110f.
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unterbreitet. Sie begrufdt, dass ihre Anregungen weitgehend aufgegriffen wurden. Dies

sind insbesondere:
- die starkere Ausrichtung der Regelungen auf die Gewaltpravention,

- die Regelungen zur Verbesserung und Verdichtung der landeseinheitlichen
Prifungen  (gemeinsame  Prufungen der WTG-Behorden mit den

Bezirksregierungen, auch ,Uber-Kreuz-Priifungen),
- Regelungen zur besseren Kontrolle der WTG-Behdrden,
- die starkere Ausrichtung der Regelprifungen auf den Gewaltschutz,

- die Vorgaben zur Erstellung von Gewaltschutzkonzepten, unter Beteiligung der

Interessenvertretungen der Nutzerinnen und Nutzer,

- die Vereinbarung landeseinheitlicher Schulungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der WTG-Behorden und der Aufsichtsbehodrden,

- die Ausweitung von Teilen des Anwendungsbereiches auf die Werkstatten fur
Menschen mit Behinderungen (WfbM) oder

- die Einrichtung einer zentralen Monitoring- und Beschwerdestelle zur

Gewaltpravention.

Gleichzeitig sieht die Kommission die Notwendigkeit, das WTG NRW im Bereich des
Gewaltschutzes weiter zu starken, indem die unten genannten Regelungen in das

Gesetz aufgenommen werden.

Meldepflicht besonderer Vorkommnisse an die Aufsichtsbehorde

In vielen Heimgesetzen auf Landesebene ist eine Meldepflicht der Einrichtungen an
die Aufsichtsbehdrde enthalten, die sich auf besondere Vorkommnisse bezieht, die
Auswirkungen auf die Rechtsglter der Bewohnerinnen und Bewohner haben.® Dies
betrifft unter anderem durch Personal, Mitbewohnende oder Dritte begangene sexuelle
Ubergriffe und Gewalttaten sowie erhebliche Beeintrachtigungen der kérperlichen und

psychischen Unversehrtheit oder der personlichen Freiheit. Entsprechende

8 Rabe H., Leisering B.; Deutsches Institut flir Menschenrechte (DIMR) (2018): Die Istanbul-
Konvention, S. 39-45
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Vorkommnisse mussen der zustandigen Behdrde unverziglich mitzuteilen sein, so
dass die Behorde konkrete Schritte einleiten kann, bis hin zum Beschaftigungsverbot,
auch unabhangig davon, ob ein Vorfall bereits zur Anzeige gebracht wurde.

Hinweis auf externe, tragerneutrale Beschwerde- und Beratungsangebote

Es ist von zentraler Bedeutung fur Gewaltbetroffene, einen niedrigschwelligen Zugang
zum Hilfesystem und Beratungsstellen zu haben. Die Hurden bei der Suche nach
Rechtsschutz mussen fur die Opfer so niedrig wie moglich sein. Sie mussen Uber die
notwendigen Informationen und Kenntnisse verfugen, um Rat und Hilfe auch
aulderhalb der Einrichtung einzuholen und sich damit aus Abhangigkeitsverhaltnissen

in der Beziehung zum Personal und/oder Mitbewohnenden freimachen zu konnen.

Im WTG NRW besteht bisher lediglich die Pflicht, ,die Nutzerinnen und Nutzer
schriftlich Uber vorhandene Beratungs- und Beschwerdestellen zu informieren® (§ 6
Abs. 1 Nr. 2). In Anbetracht des Gesetzeszweckes des Schutzes der Rechtsguter der
Bewohnerinnen und Bewohner erscheint diese Regelung zu schwach. Aus Sicht der
Expertenkommission ist sie daher malfigeblich auszuweiten: So sind Informationen
auch in ,barrierefreien Formaten® (das kann Leichte Sprache und Gebardensprache
sowie das Aushangen von Fotos von den Nutzerinnen und Nutzern bekannten
externen Ansprechpersonen sein) zur Verfugung zu stellen und es ist ausdrucklich
auch Uber ,vorhandene externe und tragerunabhangige Beratungs- und
Beschwerdestellen® in der Gemeinde zu informieren und ein regelmafiger Kontakt mit
den Ansprechpersonen des externen Hilfe- und Unterstutzungssystems zu
gewahrleisten, zum  Beispiel durch ,regelmallige Besuche externer

Beratungspersonen® in den Einrichtungen.

Meldepflicht von Freiheitsentziehenden MaRnahmen an die Monitoring- und

Beschwerdestelle

Die Lebenssituation von Menschen, die von Freiheitsentziehenden Malnahmen
betroffen sind oder sein konnten, ist in besonderer Weise von einer extremen
Abhangigkeit zu professionellen Helferinnen und Helfern gepragt. In solchen

Situationen konnen Menschen mit Behinderung ihre Rechte aufgrund der
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bestehenden strukturellen Machtasymmetrie haufig nicht oder nicht umfassend
verwirklichen — entweder weil sie diese Rechte nicht kennen oder sich aus
unterschiedlichen Granden nicht in der Lage sehen, diese anhand der vorhandenen
Strukturen einzufordern. Deshalb kann nicht allein auf allgemeine Beschwerde- und
Beratungsangebote gesetzt werden, um dem besonderen Schutzbedarf dieses
Personenkreises gerecht zu werden und einen kritischen Einsatz von FEM oder

problematischen Entwicklungen in Einrichtungen zu erkennen.

Die Leistungserbringer sollten daher verpflichtet werden, die Durchfihrung einer
Freiheitsentziehenden Malinahme nach § 8a Satz 1 (anonym) der geplanten
Monitoring- und Beschwerdestelle nach § 16 Abs. 1 GE-WTG NRW mitzuteilen. Ein
Monitoring und die Berichterstattung durch die Monitoring- und Beschwerdestelle
gegeniiber der Offentlichkeit, einschlieRlich des Landtags, kann Fehlentwicklungen

aufdecken und ein Gegensteuern ermoglichen.

Frauenbeauftragte in Wohneinrichtungen

Angesichts dessen, dass Frauen mit Behinderungen in stationaren
Wohneinrichtungen in besonderem MaRe von Gewalt und Missbrauch betroffen sind,®
empfiehlt die Expertenkommission die Einsetzung von Frauenbeauftragten, wie dies
bereits in Bremen, Rheinland-Pfalz und Thuringen der Fall ist. Die Leistungsanbieter
soliten darauf hinwirken, dass eine Frauenbeauftragte aus dem Kreis der
Bewohnerinnen gewahlt wird, die die Interessen und besonderen Belange der
Nutzerinnen vertritt. Die Frauenbeauftragte ist Ansprechpartnerin und berat die
Nutzerinnen insbesondere bei psychischer und korperlicher Gewalterfahrung oder
sexueller Belastigung. Sie kann zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben fachkundige

Personen ihres Vertrauens hinzuziehen. Diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

9 Vgl. Schrottle M., Hornberg C.(2014)
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6.2.3 Gesamtstrategie zum Gewaltschutz in der Eingliederungshilfe

Eine Starkung der Vorkehrungen zum Gewaltschutz im WTG NRW und eine damit
ermdglichte Ausweitung der Pruftatigkeiten der WTG-Aufsichten in diesem Bereich
kann immer nur Teil einer umfassenderen Gesamtstrategie zum Gewaltschutz in
Wohneinrichtungen fur Menschen mit Behinderungen in Nordrhein-Westfalen sein.
Wirksamen Gewaltschutz und praventive Vermeidung von Freiheitsentziehenden
MalRnahmen erfordern eine Starkung des Regelsystems der Wohn- und
Betreuungsangebote fir Menschen mit Behinderung. Ausfiihrungen dazu finden sich

im Abschnitt ,Empfehlungen zum Wohnen®.
Daruber hinaus sind aus Sicht der Expertenkommission

- demokratische Strukturen in Einrichtungen der Behindertenhilfe einschliefdlich der

Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer zu verankern,

- Menschen mit Behinderungen von Seiten der Leistungsanbieter konsequent als

Rechtstragerinnen und Rechtstrager zu begreifen,

- die Ziele der Angebote grundsatzlich in der Ermoglichung eines selbstbestimmten
Lebens und dem Schutz der Wirde und Rechte der Bewohnerinnen und

Bewohnern zu verankern,

- Menschen mit Behinderungen Uuber ihre Rechte, unter anderem durch

Empowerment-Schulungen aufzuklaren,

- externe Unterstitzungssysteme, wie Beratungsstellen, Frauenhauser und

Frauennotrufe barrierefrei auszubauen.
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7. Schutz und Hilfe bei individuell kritischen Erfahrungen
im Zusammenhang mit freiheitsentziehenden MaRnahmen

7.1 Recht auf Schutz und Hilfe

Freiheitsentziehende MalRnahmen bei Menschen mit Behinderung sind massive
Eingriffe in die Grundrechte. lhre Rechtfertigung, ihr Einsatz und die Durchfihrung sind
daher an strenge Anforderungen gebunden. Sie sind auf das absolut notwendige Mafl}
einzuschranken und kommen ausschliel3lich als letztes Mittel in Betracht, wenn
mildere MalRnahmen gescheitert sind oder nicht ausreichen, um erhebliche Selbst-
und/oder Fremdgefahrdung zu verhindern. Gesicherte Erkenntnisse und eine valide
Datenlage uber den Einsatz und die DurchfiUhrung von freiheitsentziehenden
MaRnahmen in Einrichtungen der Eingliederungshilfe liegen nicht vor'. Ebenso wenig
liegen gesicherte Erkenntnisse Uber die Anwendung geeigneter MalRnahmen zur
Vermeidung freiheitsentziehender Malihahmen bei Menschen mit Behinderung in der

Praxis vor.

Die Geschehnisse, die zur Einsetzung dieser Kommission fuhrten, zeigen, dass die
Anwendung von freiheitsentziehenden Malinahmen auch ein Indiz fur gravierende
Haltungsprobleme, fur fachliche Mangel, flr unzureichende quantitative und qualitative
personelle Ausstattung und fur fehlende Praventionskonzepte sein koénnen. Die
Tatsache, dass die nicht rechtskonforme Anwendung von freiheitsentziehenden
Malnahmen Uber Jahre nicht nach auf’en gedrungen und auch der staatlichen

Aufsicht entgangen ist, deuten auf eine mangelnde interne und externe Kontrolle hin.

Das soziale Netz von erwachsenen Menschen mit Behinderung und
herausforderndem Verhalten besteht haufig nahezu ausschliel’lich aus den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Einrichtungen, in denen sie leben. Ein vom
Wohnbereich unabhangiger zweiter Lebensbereich ist oft nicht vorhanden. Soweit
Kontakte zu Angehoérigen bestehen, befinden auch sie sich in  einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu der betreuenden Einrichtung, da fur diesen Personenkreis
selten alternative Lebensmaglichkeiten zu erschliel3en sind. Ein Sozialraumbezug des

Betreuungsangebots, der Kontakte der Bewohner nach AuRen ermoglicht und den

"s. Kapitel 5 und 10
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Blick auf die Betreuungssituation gewahrleistet, ist selten vorhanden. Der
Forschungsbericht des BMAS ,Gewaltschutzstrukturen far Menschen mit
Behinderung” bestatigt die Erfahrungen der Kommissionsmitglieder, dass Menschen
mit Behinderung oft keinen Zugang zu externen allgemein zuganglichen Beratungs-
und Schutzangeboten haben. Die Ursachen dafur sind vielfaltig. Sie reichen von
fehlenden Kenntnissen der Betroffenen Uber die Existenz der Angebote,
Kommunikationsprobleme, einschlieRlich eingeschrankter oder fehlender Nutzung
digitaler Medien, mangelnde Barrierefreiheit der Angebote, unzureichende Kenntnisse
der Beratungskrafte Uber die Menschen mit Behinderung und ihrer Lebenssituation in
Einrichtungen der Behindertenhilfe, bis hin zu Abschottungstendenzen der

Einrichtungen der Behindertenhilfe. 2
Unabhangige Beschwerdestelle

Die Lebenssituation dieses Personenkreises ist in besonderer Weise von einer
extremen Abhangigkeit zwischen professionellen Helferinnen und Helfern und den
Nutzerinnen und Nutzern der Einrichtungen gepragt. In solchen Situationen kdnnen
Menschen mit Behinderung ihre Rechte aufgrund der bestehenden strukturellen
Machtasymmetrie haufig nicht oder nicht umfassend verwirklichen, entweder weil sie
diese Rechte nicht kennen oder sich aus unterschiedlichen Grinden nicht in der Lage

sehen, diese anhand der vorhandenen Strukturen einzufordern.

So wichtig ein internes Kontroll- und Beschwerdemanagement in den Einrichtungen
der Behindertenhilfe ist, so notwendig ist darlber hinaus eine von der Einrichtung und
ihrem Umfeld unabhangige Beschwerdestelle. Menschen, die in Einrichtungen leben
und dort Gewalt erfahren sowie deren Angehodrige mussen die Moglichkeit erhalten,
eine unabhangig agierende Unterstitzung und Klarung einzufordern. Das gilt
insbesondere flr Personen, die von institutionell-strukturell angewendeter Gewalt, wie
sie freiheitsentziehende MalRnahmen darstellen, betroffen sind. Es muss sichergestellt
sein, dass sie die Moglichkeit haben, subjektiv kritisch empfundene Erfahrungen im
Zusammenhang mit freiheitentziechenden = Malnahmen unabhangig von

Entscheidungs-, Kostentrager- und Leistungserbringerstrukturen bedenkenlos

2 BMAS Forschungsbericht: Gewaltschutzstrukturen (2021), S. 114
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vortragen zu kénnen. Nur so ist gewahrleistet, dass den Vorgangen frei von Interessen

der an den Einzelfallen Beteiligten nachgegangen werden kann.

Monitoring

Aufgrund der extremen Abhangigkeit von Menschen mit herausforderndem Verhalten
und deren Lebenssituation in besonderen Wohnformen, nicht selten in Grof3- und
Komplexeinrichtungen, kann nicht allein auf ein internes Beschwerde- und
Beratungsangebot gesetzt werden, um dem besonderen Schutzbedarf dieses
Personenkreises gerecht zu werden wund einen kritischen Einsatz von
freineitsentziehenden Mallnahmen oder problematischen Entwicklungen in
Einrichtungen zu  erkennen. Eine systematische zentrale  Erfassung
freiheitsentziehender Unterbringung und Anwendung von freiheitsbeschrankenden
und freiheitsentziehenden Malinahmen kann Fehlentwicklungen aufdecken und ein
Gegensteuern ermdglichen. Das gilt in besonderer Weise fur freiheitsentziehende
MalRnahme deren Genehmigungsdauer ein oder gar zwei Jahre betragt und fur
freiheitseinschrankende MalRnahmen, die keinem richterlichen
Genehmigungsvorbehalt unterliegen. Ein unabhangiges Monitoring eréffnet dariber
hinaus die Moglichkeit, gesicherte Daten uber die Anwendung freiheitsentziehender
MaRnahmen in NRW zu erhalten. Die Berichterstattung Uber die Verbreitung und
Anwendung freiheitentziehender MaRnahmen gegeniiber der (Fach-) Offentlichkeit
und der Politik kann zur Bewusstseinsbildung, zur systematischen Qualitatskontrolle
und fachlichen Weiterentwicklung sowie zur Verbreitung geeigneter praventiver

MalRnahmen zur Vermeidung von freiheitsentziehenden MalRnahmen beitragen.

Besuchskommissionen

Die zentrale Erfassung freiheitsentziehender Ma3nahmen durch eine Monitoringstelle

kann auch zum gezielten Einsatz von Besuchskommissionen genutzt werden.

Wahrend bei der Aufsicht und Kontrolle und als zusatzliches Hilfs- und Schutzangebot
in psychiatrischer Einrichtungen Besuchskommissionen vorgesehen sind, wie in § 23

PsychKG NRW, kennt die Eingliederungshilfe keine pro-aktiven, aufsuchenden
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Angebote fir Menschen in besonders belastenden Situationen. Bei
Besuchskommissionen handelt es sich um Einrichtungen der o6ffentlichen Kontrolle,
deren Aufgabe es ist, neben Missstanden auch strukturelle Defizite in der Versorgung
aufzudecken. Sie Uberprifen, ob die mit der Betreuung und Behandlung psychisch
Kranker betraute Einrichtung den gesetzlichen Anforderungen entsprechend geflhrt
wird und die Rechte der Untergebrachten gewahrt werden. Die Besuche erfolgen in
periodischen Abstanden oder anlassbezogen. Bei Vorliegen entsprechender
Einwilligungen koénnen Patientenunterlagen eingesehen werden und geschuitzte
Gesprache mit Patientinnen und Patienten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gefuhrt werden. Berichte der Besuchskommission konnen der aufsichtsfihrenden
Behorde vorgelegt werden, nach dem PsychKG NRW sind sie innerhalb von drei
Monaten nach dem Besuch vorzulegen. Die Mitglieder der Besuchskommissionen sind

nicht weisungsgebunden.?

Die Lebenssituation von Menschen, die von freiheitsentziehenden Malnahmen
betroffen sind und in geschlossenen oder fakultativ geschlossenen Einrichtungen der
Eingliederungshilfe leben, weist Parallelen zur Situation in psychiatrischen
Einrichtungen auf. Pro-aktive aufsuchende Angebote kdnnen zusatzlichen Schutz und
Hilfe bieten.

7.2 Empfehlungen Expertenkommission

Monitoring und Beschwerdestelle

Die Kommission empfiehlt die Einrichtung einer landeszentralen Monitoring- und
Beschwerdestelle zur Gewaltpravention, Beobachtung und Beratung im
Zusammenhang mit freiheitsentziehenden Malinahmen nach dem WTG NRW in

Einrichtungen der Eingliederungshilfe.

3 vgl. Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages: Zur Aufsicht und Kontrolle
psychiatrischer Einrichtungen und zu Hilfsangeboten fur Betroffene, Aktenzeichen: WD 9 - 3000 -
082/18, 29. Oktober 2018)
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Die Monitoring- und Beschwerdestelle arbeitet unabhangig und ist fachlich nicht

weisungsgebunden.
Zu den Aufgaben der Monitoring- und Beschwerdestelle gehdren insbesondere

- die Bereitstellung geeigneter Informationen zur Vermeidung und Anwendung von
freiheitsentziehenden und freiheitsbeschrankenden Malnahmen, sowie der

Entscheidungsverantwortung und von Entscheidungsablaufen,

- die Entgegennahme, Auswertung und Berichterstattung Uber freiheitsentziehende
und freiheitsbeschrankende Malinahmen in Einrichtungen nach dem WTG NRW,

- der Informationsaustausch, die Beratung und Unterstitzung der kommunalen
Ombudspersonen und die Entgegennahme von Beschwerden im Zusammenhang
mit  freiheitsentziehenden und freiheitsbeschrankenden Malnahmen in
Einrichtungen nach dem WTG NRW.

Meldepflichten

Die Leistungserbringer sollen verpflichtet werden, die Durchfihrung einer
freiheitsentziehenden MalRnahme  (anonymisiert) der  Monitoring- und
Beschwerdestelle zu melden. Die Monitoring- und Beschwerdestelle wertet die
Meldungen aus und unterrichtet die Offentlichkeit, einschlieRlich des Landtages Uber
Art und Umfang von freiheitsentziehenden Malnahmen in Einrichtungen der
Eingliederungshilfe in NRW. Sie zeigt Entwicklungstendenzen auf und weist auf
Erfolge oder Handlungsbedarf hinsichtlich praventiver Malinahmen zur Vermeidung

von freiheitsentziehenden MalRnahmen hin.

Besuchskommissionen

Hinsichtlich  proaktiver  aufsuchender  Angebote in  Einrichtungen  der
Eingliederungshilfe empfiehlt die Kommission die gesetzliche Verankerung der
Einrichtung von Besuchskommissionen analog zu § 23 PsychKG NRW. Vorstellbar ist,
die kommunalen Ombudspersonen, deren vorgesehener verbindlicherer Einsatz die

Kommission begrifdt, mit entsprechenden Funktionen und Rechten auszustatten.
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Die Expertenkommission begrift, dass ihre Anregungen zur Einrichtung einer
landeszentralen Monitoring- und Beschwerdestelle im Entwurf des Gesetzes zur

Anderung des Wohn- und Teilhabegesetzes aufgegriffen wurden.
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8. Betreuungsrecht — Kooperation und Qualifizierung

Schnittstelle Rechtliche Betreuerinnen und Betreuer
und Bevollmachtigte — Betreuungsgericht

Der Expertenkommission wurde die Aufgabe gestellt, Handlungs- und
Ldsungsansatze zu erarbeiten, mit denen die Betreuungs- und Leistungsangebote im
Einklang mit den Grund- und Menschenrechten der Nutzerinnen und Nutzer, die
insbesondere durch die UN-Behindertenrechtskonvention konkretisiert werden,

weiterentwickelt werden konnen.

Ein signifikanter Anteil der Nutzerinnen und Nutzer in Betreuungs- und
Leistungsangeboten wird durch rechtliche Betreuerinnen und Betreuer oder
Bevollmachtigte unterstitzt bzw. vertreten (Daten dazu liegen nicht vor, bzw. werden
nicht erhoben). Im Verhaltnis zwischen Leistungsanbietenden, Nutzerinnen und
Nutzern und den rechtlichen Betreuerinnen und Betreuer / bzw. Bevollmachtigten gibt
es in der Praxis verschiedene Problem- und Konfliktsituationen mit unterschiedlichen
Ursachen. Diese Ursachen liegen z.B. darin begrindet, dass Verantwortung und
rechtliche Befugnisse von Betreuerinnen und Betreuern ebenso unzutreffend
eingeschatzt werden, wie die Handlungs- und Entscheidungsbefugnisse der
Nutzerinnen und Nutzer selbst. Dabei werden auch die rechtlichen Befugnisse der
Leistungsanbieter gegenluber den Nutzerinnen und Nutzern, also auch die Befugnisse
der Betreuerinnen und Betreuer missdeutet, aber auch die Einschatzung tber die Rolle
und Aufgaben des Betreuungsgerichts unterliegen Fehlannahmen. Diese
Einschatzungen flhren nicht nur zu Verantwortungsdiffusionen, sondern vor allem
auch zu Verletzungen der Rechte der Nutzerinnen und Nutzer, wie dem
Selbstbestimmungsrecht, dem Recht auf Fortbewegungsfreiheit oder dem Recht auf
korperliche Unversehrtheit.

Die Schnittstelle zwischen Rechtlicher Betreuung und Eingliederungshilfe wurde
bisher zu meist unter dem Aspekt der Abgrenzung betrachtet; einerseits unter dem
Blick des Vorrangs von Leistungen der Eingliederungshilfe gegenuber der Betreuung
als andere Hilfe (§ 1896 Abs.2 BGB), oder im Hinblick auf die Frage von
Zustandigkeiten fur eine konkrete Unterstitzungsleistung eines Menschen mit

Behinderung im Einzelfall, wie die Begleitung beim Arztbesuch, wenn dieser Mensch
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zeitgleich Assistenzleistungen der Eingliederungshilfe erhalt und einen rechtlichen

Betreuer hat.’

Die Schnittstelle zwischen Eingliederungshilfe und Rechtlicher Betreuung betrifft aber
auch die Frage nach rechtlichen Befugnissen und wird hier zunachst erlautert mit
einem Schwerpunkt auf Mallnahmen, die mit Freiheitsentziehung und
Freiheitsbeschrankung verbunden sind. Die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer sowie
die Pflichten und Rechte der Akteure werden hier dargelegt und analysiert.

Anschliellend werden Handlungsempfehlungen vorgestellt.

8.1. Die Rechtliche Betreuung und Freiheitsentziehende MaBnahmen

8.1.1 Ausgangslage und kurzer Rickblick

Einfiihrung des Betreuungsrechts 1992 - Die Abschaffung der Entmiindigung!

Das Betreuungsrecht trat 1992 in Kraft und hatte die vormaligen Institute der
Vormundschaft, die mit Entmindigung verbunden war, und der
Gebrechlichkeitspflegschaft abgelost. Diese Reform stand auch im Zusammenhang
mit der Psychiatrieenquete aus dem Jahr 1975, die u.a. Missstande im Bereich der
Erwachsenenvormundschaft zeigte, wie z.B. Einrichtungsleitungen die Vormunder fur
die Bewohnerinnen und Bewohner waren und daher im Betreuungsrecht als Betreuer
von Bewohnerinnen und Bewohnern ausgeschlossen wurden (§ 1897 Abs. 3 BGB).
Nach der Wertung des Gesetzes sind diese Personen von einer Betreuung
ausgeschlossen, um Interessenkollisionen von vornherein zu vermeiden, weil in vielen
Fallen eine Aufgabe des Betreuers in der Wahrnehmung der Rechte des Betroffenen
gerade gegenlber diesen Einrichtungen bestehen wird.? Hier wird deutlich, welche
Intension das Gesetz verfolgte. Mit der Einfuhrung des Betreuungsrechts sollte die
Selbstbestimmung rechtlich betreuter Personen gegeniber dem friheren System

insgesamt deutlich verbessert werden. Eine weitere bedeutsame Folge der Einflhrung

" Rosenow, R.: Eingliederungshilfe und rechtliche Betreuung, in RP Reha 2021, S. 12f = BtPrax 2021,
163 ff.
2 Jurgens A. Betreuungsrecht (2019) § 1897 Rn. 8
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des Betreuungsrechts war die Trennung der Bestellung eines Vertreters von der
rechtlichen Handlungsfahigkeit des Betreuten. Dies wird als die Abschaffung der
Entmindigung beschrieben und hat zur Folge, dass eine Betreuerbestellung weder
die Geschaftsfahigkeit noch die Einwilligungsfahigkeit tangiert. Wie bei allen
volljahrigen Menschen, wird auch bei Menschen, die einen rechtlichen Betreuer haben,
vermutet, dass sie rechtlich handlungsfahig sind. Weder die Betreuerbestellung noch
die Behinderung an sich fuhren zu Beschrankungen. Unabhangig von einer
Betreuerbestellung sind aber Regelungen Uber die rechtliche Handlungsunfahigkeit in
spezifischen Teilbereichen, wie der Geschaftsunfahigkeit (§§ 104 ff. BGB) und der
Einwilligungsunfahigkeit (§ 630d BGB) vorgesehen, die jeweils im Einzelfall
situationsabhangig zu bestimmen sind. Die Einwilligungsfahigkeit ist keine
Eigenschaft, sondern bezieht sich stets auf einen konkreten Sachverhalt. Mit
Unterstutzter Entscheidungsfindung im Sinne von Art. 12 UN-BRK konnen Barrieren
abgebaut und Betroffenen zum eigenen Handeln verholfen werden.® Die Rechte, der
Wille und die Praferenzen sind bei jeder Form von Unterstiutzung oder Vertretung zu

achten.

In den letzten 30 Jahren gab es einige Gesetzesanderungen und Einfluss durch
obergerichtliche Rechtsprechung oder des BVerfG auf das Betreuungsrecht. Auch hat
die UN-BRK, insbesondere Art. 12 mit dem Recht auf gleiche Anerkennung vor dem
Recht, das Rechtsverhaltnis von Betreuer und betreuten Menschen, wie aufgezeigt,
weiterentwickelt. In diesem Zusammenhang steht auch das im Fruhjahr 2021
verabschiedete Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts*, das
am 01.01.2023 in Kraft treten wird. Das Gesetz verfolgt das Ziel, das
Selbstbestimmungsrecht rechtlicher betreuter Menschen zu starken, und will einen

Paradigmenwechsel in der Betreuungspraxis weiter forcieren.®

3 Dazu auch Stellungnahme Entscheidungsfahigkeit und Entscheidungsassistenz in der Medizin der
Zentrale Ethikkommission bei der Bundesarztekammer 2016

4 Bundesgesetzblatt v. 12.05.2021 Teil I, S. 882.
5 Regierungsentwurf, Bundestags-Drucksache 19/ 24445, S. 2.
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8.1.2 Kurzer Uberblick rechtliche Betreuung

Nach § 1896 BGB (§ 1814 BGB-neu) bestellt das Betreuungsgericht einen Betreuer,
soweit ein Volljahriger auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer korperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung seine Angelegenheiten ganz oder teilweise
nicht besorgen kann. Der Umfang richtet sich nach Aufgabenkreisen, die im Einzelfall
erforderlich sind, ein personenzentrierter, am personlichen Bedarf orientierter Umfang
der rechtlichen Betreuung ist damit bereits vorgesehen. Eine Vollmacht oder andere
Hilfen lassen das Erfordernis der rechtlichen Betreuung regelmalig ganz oder
teilweise entfallen. Der entgegenstehende freie Wille des Betroffenen verhindert die
Betreuerbestellung (§ 1896 Abs. 1a BGB= § 1814 Abs. 2 BGB-neu). Dahinter steht ein
weiteres Prinzip der rechtlichen Betreuung, welches sich aus der Verfassung ergibt.
So hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt: ,Die Bestellung eines Betreuers
von Amts wegen, also ohne Antrag des Volljahrigen und, wie hier, gegen seinen
Willen, setzt aber voraus, dass der Betreute aufgrund einer psychischen Erkrankung
seinen Willen nicht frei bestimmen kann. Dies sagt das Gesetz zwar nicht ausdricklich,
ergibt sich aber aus einer verfassungskonformen Auslegung des Gesetzes. Denn der
Staat hat von Verfassungs wegen nicht das Recht, seine erwachsenen und zur freien
Willensbestimmung fahigen Blrger zu bessern oder zu hindern, sich selbst zu
schadigen“. Auch im Rahmen einer bestehenden Betreuung ist der freie Wille eines
betreuten Menschen bindend und darf zur Abwehr einer Selbsgefahrdung nicht mit
Zwang Uberwunden werden. Aber auch wenn betreute Menschen im Einzelfall, z.T.
situativ, nicht zur freien Willensbestimmung fahig sein sollten, ist das Gesprach zu
suchen und die Winsche sind grundsatzlich zu berticksichtigen, auch hier darf Zwang
als ultima ratio zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fur den betreuten Menschen
selbst und unter sehr strengen Voraussetzungen angewendet werden, wenn alle
anderen Malinahmen gescheitert oder aussichtlos sind und es daflr rechtliche
Grundlage im Gesetz gibt, wie §§ 1906, 1906 a BGB (§§ 1831, 1832 BGB-neu). Aus
den Grundrechten ergibt sich aber auch die Schutzpflicht des Staates, fur nicht
einsichtsfahige  Betreute  bei  drohenden  erheblichen  gesundheitlichen

6 BVerfGE, 22, 180, 219 f.; stdndige Rechtsprechung seit BayObLGZ 1994, 209, 211 und
ausdruckliche gesetzliche Regelung seit 1.7.2005.
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Beeintrachtigungen unter strengen Voraussetzungen eine arztliche Behandlung als

letztes Mittel auch gegen ihren natirlichen Willen vorzusehen.’

Als Betreuer bestellt werden nach dem Gesetz vorrangig ehrenamtliche Betreuer aus
dem Kreis der Familienangehorigen. Die Gesamtzahl der Betreuungen liegt bei ca. 1,3
Mio., wovon ca. 50 % beruflich und ca. 50 % ehrenamtlich gefuhrt werden. Durch die
vermehrte Nutzung von Vorsorgevollmachten?, insbesondere im Bereich der Vorsorge
alterer Menschen, sind die ehrenamtlichen Betreuungen in den letzten Jahren deutlich
gesunken. Es bestehen aber Licken an Daten, da nur Betreuungsverfahren und diese

auch nur unvollstandig erhoben werden.®

Im Hinblick auf die Person des Betreuers ist der Wunsch des Betroffenen zu
berticksichtigen'®. Berufliche Betreuer dirfen erst bestellt werden, wenn kein
geeigneter Ehrenamtler zur Verfligung steht (§ 1897 Abs. 6 BGB, § 1816 BGB-neu)".
Die Frage der Eignung eines (ehrenamtlichen) Betreuers war in der Vergangenheit
vielfach Gegenstand von Entscheidungen des BVerfG und des BGH. Zuletzt hat das
BVerfG'? die vom BGH entwickelten Kriterien aufgegriffen und dahin erganzt, dass bei
familienangehorigen Betreuern ggfs. Defizite hinzunehmen sind, um den Schutz der
Familie aus Art. 6 GG zu gewahrleisten. Verlangt wird allerdings, dass sich ein
(potentieller) Betreuer erforderlichenfalls fachkundiger Hilfe bedient. In der Praxis lasst
sich teilweise feststellen, dass ehrenamtliche Betreuer nicht ausreichend zu den
Genehmigungsvorbehalten und ihren Befugnissen und Verpflichtungen im Bereich der
Unterbringung/ Freiheitsentziehender Mal3inahmen informiert sind. Teilweise kennen
sie die gerichtlichen Verfahrensablaufe nicht, fuhlen sich Uberfordert und ziehen sich
entgegen ihren betreuungsrechtlichen Aufgaben zurlck. Eine Hilfestellung kann hier
z. B. durch Fortbildungen sowie Handlungsempfehlungen, wie etwa die Handreichung
der UAG NRW ,Freiheitserhaltende und freiheitsentziehende MafRnahmen bei
pflegebedurftigen Menschen®, erfolgen. Die Eignung der Betreuer wird ab dem

7 BVerfG, BtPrax 2016, S. 182 ff.
8 vgl. Zentrales Vorsorgeregister der BNotK.

9 vgl. Stellungnahme des Kasseler Forums 2021, BtPrax 2021, 144; weitere Daten Matta V., Engels,
D., Brosey D. u.a. 2017

10 Zuletzt BVerfG, NJW 2021, 2355 = BtPrax 2021, 146.
" BGH, NJW-RR 2021, 650 = BtPrax 2021, 155.
2 BVerfG, N JW 2021, 2355 = BtPrax 2021, 146, Rn. 23.
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1.1.2023 neu ausgestaltet. Nach § 1816 BGB neu mussen sie geeignet sein, die
nachfolgenden Grundsatze einhalten zu kdnnen. Berufliche Betreuer haben zudem
einen Sachkundenachweis (§ 23, 24 BtOG) zu erbringen. Ehrenamtliche
Betreuerinnen und Betreuer erhalten durch die Betreuungsvereine mehr Angebote,
damit sie Unterstutzung bei der Entscheidungsfindung bzw. beim rechtlichen Handeln
im Sinne des Art. 12 UN-BRK im Rahmen der rechtlichen Betreuung ausuben. Dazu
sind Vereinbarungen Uber eine Begleitung und Unterstitzung mit einem anerkannten
Betreuungsverein oder mit der =zustandigen Behdrde abzuschlieRen. Fur
ehrenamtliche Betreuer, bei denen keine familiare Beziehung oder personliche
Bindung zum Betroffenen besteht, soll eine solche Vereinbarung vor der Bestellung
abgeschlossen werden (§ 22 BtOG). Flankiert werden diese MalRhahmen dadurch,
dass § 1815 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB-neu vorsieht, dass ein Betreuer Entscheidungen
uber eine mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung bzw. eine
freiheitsentziehende MalRnahme unabhangig davon, wo sich der Betreute aufhalt, nur
treffen darf, wenn dieser Aufgabenbereich vom Betreuungsgericht ausdricklich
angeordnet worden ist. In diesem Rahmen wird das Betreuungsgericht zuklnftig auch
gesonderte Uberlegungen dazu anstellen missen, ob der (potentielle Betreuer) fiir
Entscheidungen in diesem Bereich eine ausreichende Eignung aufweist.

Die rechtliche Betreuung umfasst alle Tatigkeiten, die erforderlich sind, um die

Angelegenheiten des Betreuten nach MalRRgabe der gesetzlichen Vorschriften rechtlich
zu besorgen (§ 1901 Abs. 1 BGB = § 1821 Abs. 1 BGB-neu). Der Betreuer ist damit
im Aufgabenkreis immer verpflichtet, das ,Erforderliche” zu tun; ist die Einschrankung
oder Erweiterung des Aufgabenkreises angezeigt, so muss er dies veranlassen (§
1901 Abs. 5 BGB).

Ab dem 01.01.2023 werden diese Pflichten des Betreuers durch die neuen §§ 1821
und 1823 BGB-neu ausgestaltet, um das Selbstbestimmungsrecht betreuter
Menschen zu starken. Der Betreuer ,unterstutzt den Betreuten dabei, seine
Angelegenheiten rechtlich selbst zu besorgen, und macht von seiner
Vertretungsmacht nach § 1823 nur Gebrauch, soweit dies erforderlich ist.“ Die
Vertretung ist in der Regel erst erforderlich, wenn der Betroffene seine rechtliche
Handlungsfahigkeit — auch mit Unterstitzung- nicht selbst ausuben kann. Die

Vertretung ist bei hdchstpersonlichen Angelegenheiten ausgeschlossen, wenn der
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Betroffene einwilligungsfahig ist, dies betrifft Einwilligungen in arztliche
Untersuchungen oder Malnahmen ebenso wie zu MalRnahmen, die mit
Freiheitsentziehung oder -beschrankung verbunden sind. Unterstlitzung zur Achtung
der Rechte, des Willens und Praferenzen ist aber geboten. Der Betreuer ist hier in der
Verantwortung. Das rechtliche Durfen des Betreuers ist im Innenverhaltnis durch §
1821 BGB-neu begrenzt; verstol3t der Betreuer gegen diese Pflichten handelt er

pflichtwidrig, was Malinahmen der gerichtlichen Aufsicht zur Folge hat (s. unten). Die

Vertretungsbefugnis des Betreuers ist zudem beschrankt durch gerichtliche
Genehmigungsvorbehalte, wie §§ 1906, § 1906a BGB (§§ 1831, 1832 BGB-neu). Aber
auch wenn Genehmigungsvorbehalte vorliegen, so ist es die Befugnis und

Verantwortung des Betreuers, Entscheidungen zu treffen und MaRnahmen einzuleiten

oder zu Uberwachen, um die Rechte der betreuten Menschen zu wahren. Wie genau

die Uberwachung ausgestaltet ist, sagt das Gesetz nicht konkret, auch richtet sich
diese nach dem im Einzelfall Erforderlichen.

8.1.3 MalRnahmen, die die Fortbewegungsfreiheit betreffen

Wie bereits erlautert, fihrt die Bestellung eines Betreuers nicht dazu, dass der betreute
Mensch von Entscheidungen ausgeschlossen wird. Dies gilt auch fur Entscheidungen
Uber die Gesundheit und die Bewegungsfreiheit, auch dann, wenn der Betreuer einen

entsprechenden Aufgabenbereich hat.

Fur die Einwilligung in eine Freiheitsentziehung kommt es daher auf die situative
Einwilligungsfahigkeit des Betroffenen an, die so lange anzunehmen ist, bis
Einwilligungsunfahigkeit festgestellt ist. Bei einer Einwilligung handelt sich um eine
Gestattung zur Vornahme von Handlungen Dritter, die in rechtlich geschutzte Guter
eingreifen.’® Einwilligung ist danach die im Augenblick der Freiheitsentziehung
vorhandene, freiwillige wund ernstliche Zustimmung in die beabsichtigte
Rechtsgutverletzung.'* Der Betroffene muss dabei den Wert und Bedeutung des

betroffenen Freiheitsrechts sowie die Folgen und Risiken seiner Zustimmung

3 BGH NJW 1964, 1177; OLG Minchen FGPrax 2007, 43.
4 BGH NJW 1964, 1177.

73



Betreuungsrecht — Kooperation und Qualifizierung

erkennen konnen und bei seiner Entscheidung die Alternativen, d. h. die zur
Erreichung des angestrebten Zwecks weniger belastenden Mittel, einbeziehen bzw.
sein Handeln danach bestimmen kénnen .' Dies setzt aber auch voraus, dass die
Entscheidung ohne unzulassigen Druck oder unter Angabe falscher Tatsachen erfolgt
ist. Liegen die Voraussetzungen vor, beruht die Legitimation auf einer Einwilligung und
ein Eingriff in das Freiheitsrecht scheidet damit aus. Sollte ein Betreuer bestellt sein,
so sollte dieser auch zur Unterstitzung und Wahrung der Rechte eingebunden sein,
es sei denn der betreute Mensch widerspricht. Die Einwilligung kann von dem

Betroffenen jederzeit widerrufen werden.

Der Betreuer ist zur vertretenden Entscheidung nicht befugt, solange der betreute
Mensch selbst einwilligungsfahig ist, bei Zweifeln ist entsprechend § 630d Abs. 2 Satz
2 BGB ein Arzt hinzuzuziehen.

Kann der Betroffene selbst auch nach Unterstutzter Entscheidungsfindung nicht
rechtswirksam einwilligen, so ergeben sich weitere Voraussetzungen fur die

Zulassigkeit der Betreuerentscheidung, sowie weitere Verantwortlichkeiten.

Will aber der Einwilligungsfahige nicht einwilligen, sondern lehnt eine MaRnahme ab,
so ist dieser Wille beachtlich. Es gibt betreuungsrechtlich keine Maoglichkeit der
Legitimation einer Mallinahme zur Abwehr einer Selbstgefahrdung gegen einen zur

freien Willensbildung fahigen Menschen.®

Nach dem Betreuungsrecht ist der Betreuer (seit 1.1.1999 auch der Bevollmachtigte)
fur Einwilligungen in die Unterbringung und in Freiheitsentziehende MalRnahmen zur
Abwendung einer erheblichen Gefahr oder auch im Falle einer
Behandlungsnotwendigkeit  zustandig, soweit er den entsprechenden
Aufgabenbereich hat. Ab dem 1.1.2023 sieht § 1815 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB-neu vor,
dass als Aufgabenbereich eine mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung (§
1831 Abs. 1 BGB-neu) oder eine Freiheitsentziehende Mallnahme (§ 1831 Abs. 4

BGB-neu) ausdrucklich angeordnet werden muss. Ein Aufenthaltsbestimmungsrecht

5 Amelung R&P 1995, 20.

6 so die Rechtsprechung BGH, FamRZ 2016, 1068, Rn. 11, zu § 1906 BGB; BVerfG, FamRZ 2017,
1708, Rn. 32 zur Zwangsbehandlung; BGH, NJW 2021, 2582 zum BayPsychKHG.
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reicht damit nach dem 1.1.2023 nicht mehr aus, um uber eine Freiheitsentziehung zu

entscheiden.

Das Genehmigungserfordernis bleibt unverandert bestehen, so dass die Ubertragene
Befugnis des Betreuers von der vorherigen Genehmigung des Betreuungsgerichts
abhangig gemacht wird. Es handelt sich hierbei um eine praventive Schutzvorschrift,
nach der das Gericht die Voraussetzungen dieses Rechtseingriffs in einem geregelten
Verfahren unter Einbeziehung weiterer Akteure pruft (§§ 312 ff FamFG).

Genehmigung bedeutet, dass der Betreuer die Entscheidung trifft und das Gericht
diesem lediglich die Erlaubnis zum Treffen der Entscheidung gibt. Der Betreuer tragt
die Verantwortung im Zeitraum der Genehmigung. Er entscheidet im
Zusammenwirken mit Arzten, ob von der Genehmigung im Einzelfall gebraucht
gemacht werden muss, oder ob im Einzelfall Alternativen bestehen. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung/Freiheitsentziehende MalRnahme nur zulassig,
wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziglich
nachzuholen (§ 1906 Abs. 2 BGB = § 1831 Abs. 2 BGB-neu). Auch hieran sieht man
die Verantwortung des Betreuers. Die Einrichtung/Wohnform selbst hat keine eigenen
Entscheidungsbefugnisse. Ist der Betreuer nicht erreichbar, kann aber das
Betreuungsgericht Entscheidungen im Wege der einstweiligen Maldregel treffen (§
1846 BGB= 1867 BGB-neu). Allerdings koénnen Mitarbeiter der Einrichtung
erforderliche Mallnahme zur Gefahrenabwehr, die ihre Rechtfertigung in der Notwehr
bzw. Nothilfe (§ 32 StGB) oder dem uUbergesetzlichen Notstand (§ 34 StGB) finden
konnen, treffen und haben den Betreuer/Bevollmachtigten bzw. Gericht unverziglich

zu unterrichten.

Hinweis: Nicht vom Erfordernis einer gerichtlichen Genehmigungspflicht umfasst sind
Freiheitsentziehende MaRnahmen 1. in der eigenen Wohnung'” und 2. in
Einrichtungen, wenn diese von kurzer Dauer sind (Zeitraum: BVerfG bei Fixierung
unter 30 Minuten) oder nicht regelmafig vorkommen (Umkehrschluss aus § 1906 Abs.
4 BGB/§ 1831 Abs. 4 BGB-neu).

Es ist gerade wegen des Fehlens von Freiheitsentziehenden MalRnahmen in der
eigenen Wohnung besonders wichtig, Menschen, die au3erhalb von Einrichtungen

17 kritisch Brosey, BtPrax 2020, 94; Rodenbusch, FamRZ 2021, 411 ff.
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und Wohnformen leben, mit in die Gewaltschutzpravention einzubeziehen und

entsprechende Angebote flr Betreuer und pflegende Angehdrige vorzuhalten.

8.1.4 Voraussetzungen Unterbringung und FEM

Das Gesetz differenziert in § 1906 Abs. 1 und Abs. 4 BGB (§ 1831 Abs. 1 und 4 BGB-
neu) zwischen einer Unterbringung und Freiheitsentziehenden MaRnahmen und legt
hier Anforderungen an die Legitimitat der Entscheidung durch den Betreuer fest. Die
Pflicht, die Entscheidung durch das Betreuungsgericht zuvor genehmigen zu lassen,
ergibt sich aus Absatz 2. Gerade hier ergeben sich verfahrensrechtliche Unterschiede;
so wird fur die Freiheitsentziehenden MalRnahmen kein arztliches Gutachten, sondern

lediglich ein Attest bendtigt.

Die Unterbringung muss mit Freiheitsentziehung verbunden sein, etwa in einer
geschlossenen Einrichtung, einem geschlossenen Krankenhaus oder einem
geschlossenen Heim bzw. in einem abgeschlossenen Teil einer der genannten
Einrichtungen. Ebenfalls kann eine sogenannte halboffene oder offene Unterbringung
die Voraussetzungen der Freiheitsentziehung erfullen, wenn keine Mdoglichkeit des
freien Zutritts und keine Moglichkeit des Ausgangs ohne Aufsicht fir den Betroffenen
besteht und sich im Einzelfall nach der Eingriffsintensitat und Dauer der Mallinahme

bestimmt.'8

8.1.5 Genehmigung des Gerichts liegt vor

Die betreuungsgerichtlichen Genehmigungen kénnen nach § 329 FamFG eine recht
lange Dauer haben, denn diese endet spatestens mit Ablauf eines Jahres, bei
offensichtlich langer Unterbringungsbedurftigkeit spatestens mit Ablauf von zwei
Jahren, wenn sie nicht vorher verlangert wird. Das bedeutet, dass der

Betreuer/Bevollmachtige flr diesen Zeitraum die Einwilligung erteilen darf in

8 BVerfG, NJW 2018, 2619.
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Freiheitsentziehungen, die durch die Leistungsanbieterinnen durchgefuhrt werden.
Nach Genehmigung liegt die Verantwortung fur das Vorliegen der Voraussetzungen
der eingreifenden MalRnahme aber auch bei dem Betreuer bzw. Bevollmachtigten.
§ 1906 Abs. 3 BGB regelt dazu, dass der Betreuer die Unterbringung/FEM zu beenden
hat, wenn ihre Voraussetzungen weggefallen sind. Er hat die Beendigung der
Unterbringung/FEM dem Betreuungsgericht unverzuglich anzuzeigen.

Der Gesetzgeber hat bislang davon abgesehen, weitere Vorschriften Gber den Vollzug
der zivilrechtlichen Unterbringung zu erlassen. Anders als im offentlichen
Unterbringungsrecht liegen daher alle MalRnahmen wahrend einer Unterbringung
(Besuch, Ausgang, Schriftverkehr, medizinische Behandlungen, FEM) in der

ausschlieRlichen Verantwortung des Betreuers, soweit diesem der entsprechende

Aufgabenbereich zugewiesen ist.

Die Einrichtung ist aus eigenem Recht nicht zu Eingriffen in die Rechte des Betroffenen
befugt, es sei denn es liegt Gefahr im Verzug vor oder eine erhebliche Gefahr fur Dritte

oder deren Rechtsguter.

Werden MalRnahmen vorgenommen, muss bei einem Nutzer, der nicht
einwilligungsfahig ist, neben der gerichtlichen Genehmigung immer auch die
Einwilligung des Betreuers vorliegen.

Unabhangig von der Einwilligungsfahigkeit ist der Nutzer stets und verstandlich vorab
Uber Rechtseingriffe aufzuklaren. Diese mussen verhaltnismalig sein und

dokumentiert werden.

Die gerichtliche Genehmigung hat das verbundene Ausmal} des Freiheitsentzugs
konkret festzulegen (s. § 323 Abs. 1 Nr. 1 FamFG: ,nahere Bezeichnung der

Unterbringungsmalnahme*) sowie das Ende.

Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, die Uber den vom Gericht genehmigten
Freiheitsentzug hinausgehen, stellen daher eine Modifikation der Unterbringungsart

dar, die neuer Genehmigung bedarf.
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8.1.6 Verantwortung des Betreuers

Der Betreuer hat die Unterbringung zu beenden, wenn ihre Voraussetzungen nach §
1906 BGB weggefallen sind.

Das Vorliegen aller Voraussetzungen der Ma3nahme ist fortwéhrend zu prufen.
Eine Beendigung der Unterbringung oder FEM ist geboten, wenn

- der Betroffene (wieder) zur freien Willensbestimmung fahig ist,

- oder keine erhebliche Gefahr mehr vorliegt,

- oder die erhebliche Gefahr durch mildere Mittel abgewendet werden kann,

- oder die Unterbringung sich als ungeeignet erweist, die Gefahr abzuwenden,

bzw.

- der Nutzen der Unterbringung - entgegen der bisherigen Erwartung - die
Beeintrachtigungen durch die Unterbringung nicht Uberwiegt, diese Erwartung
sich also nicht erfullt hat.

Das Nachkommen dieser rechtlichen Verpflichtung unterliegt der Aufsicht und
Kontrolle durch die Betreuungsgerichte. Es gibt keine Belege dafur, inwieweit die
Betreuungsgerichte dieser Aufgabe nach erteilter Genehmigung verantwortungsvoll

nachkommen.

8.2 Gerichtliche Aufsicht und Kontrolle

8.2.1 Uberblick

Das Betreuungsgericht berat die Betreuer und flhrt sie in ihre Aufgaben ein, §§ 1908i
Abs. 1, 1837 Abs. 1 BGB (§§ 1861, 1862 BGB-neu). Neben der Beratung der Betreuer
obliegt ihm die Aufsicht Uber die gesamte Tatigkeit der Betreuer, in deren Rahmen es
darUber wacht, dass der Pfleger seinen gesetzlichen Pflichten und den Anordnungen

des Gerichts nachkommt. Bei Pflichtwidrigkeiten schreitet das Betreuungsgericht
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durch geeignete Gebote und Verbote ein, § 1837 Abs. 1 S. 1 BGB. Alle seine
Anordnungen kann das Betreuungsgericht dem Betreuer gegenuber nach vorheriger
Androhung mit Zwangsgeld bis zu 25.000 Euro oder Zwangshaft durchsetzen, § 1837
Abs. 3 BGB, Art. 6 EGStGB, §35 Abs. 1 S. 1 und 3 FamFG. Einer vorherigen
Androhung des Zwangsgeldes bedarf es nicht. Es genlgt, dass die
Ausgangsentscheidung auf die Folgen einer Zuwiderhandlung hinweist, § 35 Abs. 2
FamFG. Die Zwangsgeldfestsetzung gegen die Betreuungsbehdérde bzw. ihren
Mitarbeiter oder den Betreuungsverein ist nicht moglich. Als zweites Mittel der Aufsicht
steht dem Betreuungsgericht die Maoglichkeit zu, eine Entlassung des Betreuers in
Erwagung zu ziehen, § 1908b BGB (§ 1868 BGB neu). Daneben erfolgt gerichtliche
Kontrolle im Rahmen von Berichtspflichten und Genehmigungsvorbehalten. Sie
bestehen im Bereich von Freiheitsentziehenden Unterbringungen und
Freiheitsentziehenden MalRnahmen nach §§ 1906 Abs. 1, 2 BGB fur Betreuer und
i.V.m. Abs. 5 fur Bevollmachtigte sowie 1906 Abs. 4 BGB fur Betreuer und i.V.m. Abs.

5 flr Bevollmachtigte.

8.2.2 Zustandigkeiten

Zustandig fur die Aufsicht Uber einen Betreuer ist ausschlieBlich das
Betreuungsgericht, funktionell dort der Rechtspfleger, soweit die Geschafte nicht dem
Richter vorbehalten sind. Richterliche Zustandigkeiten bestehen insbesondere fur den
Bereich der Freiheitsentziehenden Unterbringungen und Freiheitsentziehenden
Malnahmen sowie der Entlassung eines Betreuers aufgrund von Pflichtwidrigkeiten.
Der Rechtspfleger ist vorrangig in Bezug auf Eingangs- und Jahresberichte sowie

Betreuungsplane zustandig.

8.2.3 Gegenstand der Aufsicht

Der Betreuer ubt sein Amt im Rahmen des Aufgabenkreises selbststandig und
eigenverantwortlich aus. Seine Entscheidungen trifft er unter Achtung der Gesetze und
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nach pflichtgemallem Ermessen. Dabei hat er nach § 1901 BGB (§ 1821 BGB-neu)
die Winsche und den Willen des Betreuten zu beachten. Das Betreuungsgericht
schuldet die Aufsicht dem Betreuten. Insoweit nimmt der Staat die Rechte des
Betreuten gegenuber dem Betreuer wahr, auch im Sinne von Art 12 Abs. 4 UN-BRK.
Bei der Kontrolle ist das Betreuungsgericht auf die Uberpriifung der RechtmaRigkeit
des Handelns des Betreuers beschrankt. Das Betreuungsgericht wird nicht repressiv
tatig, sondern unterstitzend. Die Aufsicht des Betreuungsgerichtes umfasst den
gesamten Aufgabenkreis des Betreuers. Sie ist allerdings keine Fachaufsicht, sondern
eine reine Rechtsaufsicht, und beschrankt sich deshalb auf die Aufsicht Uber die
GesetzmaRigkeit des Handelns mit einer Weisungsbefugnis in rechtlichen Fragen'®.
Stellt das Betreuungsgericht indes Pflichtwidrigkeiten fest, muss es durch geeignete
Gebote und Verbote einschreiten, §§ 1908i Abs. 1, 1837 Abs. 2 BGB (§ 1862 BGB-
neu). Als Pflichtwidrigkeiten bezeichnet die Rechtsprechung Versto3e gegen konkrete,
sich aus dem Gesetz oder einer Anordnung des Gerichts gegebene
Handlungspflichten bzw. allgemein gegen die Pflicht zur gewissenhaften Fihrung der
Betreuung?°. Als Beispiele fiir Pflichtwidrigkeiten lassen sich die Nichtbefolgung
berechtigter Wiinsche des Betreuten oder die Uberschreitung des Aufgabenkreises
nennen?'. Eine Pflichtwidrigkeit kann nur angenommen werden, wenn der Betreuer
den Rahmen dessen, was ein vernunftiger Mensch flr vertretbar halt, verletzt, namlich
er den ihm gegebenen Spielraum (Uberschreitet oder missbraucht??. Bei
Pflichtwidrigkeiten steht dem Betreuungsgericht nicht hinsichtlich des ,Ob", sondern
nur hinsichtlich des ,Wie" des Einschreitens ein Ermessen zu. Ein Schaden ist nicht

erforderlich, auch keine Gefahrdung; es gentigt die Pflichtwidrigkeit an sich?3.

Reine Zweckmaligkeitsfragen entscheidet der Betreuer dagegen selbst, eine
Weisung des Betreuungsgerichts ist dabei nicht zulassig?*. Das Betreuungsgericht ist
nicht befugt, seine (abweichende) eigene Meinung durchzusetzen, wenn das

9 BayObLG, FamRZ 1992, 108.

20 OLG Miinchen, BtPrax 2008, 47.

21 BayObLG, FamRZ 2000, 565; BayObLG, FamRZ 1991, 1481.
22 OLG Schleswig, FamRZ 1996, 1368.

23 OLG Karlsruhe, FamRZ 2006, 507; Dodegge G., Roth, Praxiskommentar Betreuungsrecht, (2018)
Teil D, Rn. 97.

24 Vgl dazu BayObLG, FamRZ 1985, 101; OLG Schleswig, FamRZ 1996, 1368; OLG Hamm, FamRZ
2012, 1312; OLG Miinchen, BtPrax 2010, 35 und 2009, 237.
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Verhalten des Betreuers keine Pflichtwidrigkeit darstellt.?> Es kann den Betreuer nur
beraten, ihm behilflich sein und ermahnen, keine Pflichtwidrigkeit zu begehen?®. Das
Betreuungsgericht kann auch keine praventiven Weisungen erteilen?’. Daraus ergibt
sich auf der anderen Seite aber auch, dass Dritten kein Recht darauf zusteht, dass
das Betreuungsgericht gegenuber behaupteten Pflichtwidrigkeiten des Pflegers im
Wege der Aufsicht tatig wird.?® Ebenso kann der Betreuer keine bindenden Weisungen

fur seine Tatigkeit verlangen.

8.2.4 Dokumentation

Anfangs- und Jahresbericht

Nach §§ 1908i, 1840 BGB (§ 1863 BGB-neu) hat der Betreuer Uber die persdnlichen
Verhaltnisse des Betreuten dem Betreuungsgericht mindestens einmal jahrlich zu
berichten. Der Bericht hat auch Angaben zu den personlichen Kontakten des
Betreuers zu dem Betreuten zu enthalten. Die Justiz halt daflr Vordrucke bereit, die
u.a. Abfragen dazu enthalten, ob der Betreute im Berichtszeitraum einer
Freiheitsentziehenden Unterbringung bzw. einer Freiheitsentziehenden MalRnahme
unterworfen war, wie oft und wann zuletzt personlicher Kontakt bestand.?® Ab 1.1.2023
muss der Bericht nach § 1863 Abs. 3 BGB-neu ,Art, Umfang und Anlass der
personlichen Kontakte und der personliche Eindruck vom Betreuten“ , sowie die

Sichtweise des Betreuten dazu ausdricklich enthalten.

Daruber hinaus hat der Betreuer gemaf3 §§ 1908i, 1839 BGB (§ 1864 Abs. 1 BGB neu)
dem Betreuungsgericht auf Verlangen jederzeit Uber die Flhrung der Betreuung und
uber die personlichen Verhaltnisse des Betreuten Auskunft zu erteilen. Dies wird in der

Regel zu Anfang der Betreuung als Anforderung eines sog. Anfangsbericht genutzt,

25 OLG Karlsruhe, NJW-RR 2005, 1313. Eine Ausnahme gilt, wenn der Betreuer sich von
sachfremden Erwagungen leiten |asst.

26 Dodegge/Roth, Dodegge G., Roth,(2018), Teil D, Rn. 96.

27 OLG Miinchen, BtPrax 2010, 35: Keine Untersagung der Verlegung des Betroffenen in ein anderes
Heim.

28 OLG Zweibriicken NJW-RR 2003, 870.
29 VVordruck BS 25, dort Seite 1, Punkt 2 zu FEM, Seite 3, Punkt 12 zu personlichem Kontakt.
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spater bei Nachfragen =zu festgestellten oder gemeldeten (angeblichen)

Pflichtverletzungen, Mangeln oder Auffalligkeiten.

8.2.5 Datenlage und Gewaltschutz

Gewaltschutzkonzepte existieren in den Gerichten nicht.

Ob und an wen Mangel in Einrichtungen an die Aufsichtsbehérden gemeldet werden,

hangt vom personlichen Engagement der einzelnen Rechtspfleger und Richter ab.

Es ist zu vermuten, dass in der Praxis nur wenige Mangelmeldungen an die WTG-
Behorden erfolgen. Mangels gesetzlicher Grundlage ist auch keine Ruckmeldung
durch die WTG-Behoérden an die hinweisgebenden Gerichte vorgesehen. Hier ist eine

bessere Kooperation anzustreben.

Betreuungsstellen erhalten Rickmeldungen, wenn Betreuer ungeeignet erscheinen,
m. d. B. um Stellungnahme bzw. Vorschlag eines neuen Betreuers. Indirekte
Kontrollmechanismen kdnnen sich ergeben durch Rickmeldungen des Medizinischen
Dienstes, Verwertung von deren Gutachten, vgl. § 282 FamFG, sowie durch
Meldungen durch Angehorige, das soziale Umfeld und/oder Pflegekrafte. Das
Betreuungsgericht ist in diesen Fallen uber § 26 FamFG verpflichtet, im Wege der
Amtsermittlung Hinweisen auf Ungeeignetheit des Betreuers, Mangel in der
Einrichtung oder Freiheitsentziehungen ohne betreuungsgerichtliche Genehmigung

nachzugehen und das Erforderliche zu veranlassen.

Zur mangelhaften statistischen Datenlage vgl. Ubersicht des Ministeriums fiir Justiz

NRW?3° und die Stellungnahme des Kasseler Forums3'.

30 TOP 3 Sitzung 06.05.2021 und Schreiben des Kasseler Forum vom 29.06.2021.
31 BtPrax 2021, 144.
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8.2.6 Zwangsmittel

Alle seine Anordnungen kann das Betreuungsgericht dem Betreuer gegentber mit
Zwangsgeld bis zu 25.000 Euro oder Zwangshaft durchsetzen, §§ 1908i Abs. 1, 1837
Abs. 3 BGB, Art. 6 EGStGB, § 35 Abs. 1 Satz 1 und 3 FamFG. Die Androhung kann
entfallen, es genugt, dass die Ausgangsentscheidung auf die Folgen einer
Zuwiderhandlung hinweist, § 35 Abs. 2 FamFG.%2.

Die Zwangsmittel des Betreuungsgerichtes sind darauf ausgerichtet, die Anordnung
durchzusetzen, zu erzwingen. Sie stellen keine Bestrafung dar. Aus diesem Grund ist
eine Durchsetzung untersagt, wenn der mit der Anordnung bezweckte Erfolg eintritt.
Der Verhangung von Zwangsgeld kommt, falls nicht etwa die Vorlage von Berichten,
Belegen oder Auskunften erzwungen werden soll, in der Praxis bei schwerwiegenden

Fallen geringe Bedeutung zu?3.

8.2.7 Genehmigungsvorbehalte im Rahmen der personalen Angelegenheiten

Eine Konkretisierung der Aufsicht durch das Betreuungsgericht erfolgt durch die
gesetzlichen Genehmigungsvorbehalte, die der praventiven Kontrolle eines

pflichtgemaflen Handelns dienen.

8.2.8 Genehmigungsvorbehalte

Sie sieht das Betreuungsrecht flr besonders gravierende Eingriffe in die personlichen

Rechtspositionen vor. Dazu gehdren im Einzelnen:
Kindigung des Wohnraumes, § 1907 BGB (§ 1833 BGB-neu)

In diesem Rahmen trifft den Betreuer eine Mitteilungspflicht gegeniber dem

Betreuungsgericht Uber Umstande, die zur Beendigung des Mietverhaltnisses fuhren

32 ygl. OLG Miinchen, FGPrax 2010, 168.
33 Dodegge G., Handbuch der Rechtspraxis, Betreuungssachen, 8. Auflage, Rn. 239.
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kénnen. Aufgrund der Anderungen durch das BTHG bestehen jetzt auch in EGH
Einrichtungen Mietvertrage mit den Nutzerinnen und Nutzern. Das Betreuungsgericht
kann bei Pflichtwidrigkeit einschreiten und z.B. die Aufforderung aussprechen, gegen

eine Kundigung oder Raumung der Wohnung/ des Heimplatzes vorzugehen.
Arztliche MaBRnahmen, § 1904 BGB (§ 1829 BGB-neu)

§ 1904 BGB sieht fur Einwilligungen bzw. Nichteinwilligungen des Betreuers in
arztliche Mallnahmen einen Genehmigungsvorbehalt vor. Tatbestandlich verlangt §
1904 BGB, dass aufgrund einer der in Abs. 1 oder 2 genannten Fallkonstellationen die
begrundete Gefahr besteht, dass der Betroffene stirbt oder einen schweren und langer
andauernden gesundheitlichen Schaden erleidet.

Es bedarf allerdings keiner Genehmigung nach § 1904 Abs. 1, 2 BGB, wenn zwischen
Arzt und Betreuer Einvernehmen darlber besteht, dass die Erteilung, die
Nichterteilung bzw. der Widerruf einer Einwilligung dem festgestellten Willen des
Betreuten entspricht, § 1904 Abs. 4 BGB3.

Unterbringung und Zwangsbehandlung, §§ 1906,1906a BGB (§§ 1831, 1832 BGB-

neu) - Genehmigungsvoraussetzungen Unterbringung/ FEM

8.2.9 Gerichtliche Kontrolle im Genehmigungsverfahren

Seitens des Gerichtes findet keine initiative Uberpriifung des Betreuerhandelns im
Rahmen der Zustimmung zu Freiheitsentziehenden Unterbringungen bzw.
Freiheitsentziehenden Malinahmen statt. Vielmehr ist das Betreuungsgericht darauf
beschrankt, nach Anzeige des Betreuers zu Uberprifen, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen. Das Gericht kann also nicht zu gestaltend
tatig werden. Im Ergebnis der Uberprifung steht die Erteilung einer Genehmigung
bzw. deren Ablehnung. In der Praxis wird haufig hoher gerugt, dass die gerichtlichen
Genehmigungen eher vage ausfallen. Nach § 38 FamFG muss ein
Genehmigungsbeschluss allerdings auch nur den Betroffenen, die Beteiligten, die

mitwirkenden Gerichtspersonen, einen Beschlusstenor, eine Begruindung und eine

34Vgl. BGH, NJW 2014, 3772, Rn. 17.
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Rechtsmittelbelehrung enthalten. Nach § 323 Abs. 1 FamFG muss der Beschlusstenor
nur die Art der Mallnahme (z.B. Anlegen eines Bauchgurtes, Anbringung eines
Bettgitters, Abschlielen eines Raumes etc.), den Zeitpunkt des Ablaufes der
Genehmigung (idR 1 Jahr, héchstens 2 Jahre, vgl. § 329 Abs. 1 FamFG) und den
zeitlichen Rahmen (z.B. wahrend der nachtlichen Bettruhe, wahrend der Mahlzeiten
oder wahrend der Infusionen) enthalten. Die Formulierungen sollten nicht zu eng sein.

Die konkrete Ausgestaltung obliegt dem gesetzlichen bzw. gewillkirten Vertreter.

Nach dem rechtskraftigen Abschluss des Genehmigungsverfahrens bzgl.
Freiheitsentziehender Unterbringungen bzw. Freiheitsentziehender Mallnahmen
erfolgt seitens des Betreuungsgerichtes keine Aufsicht und Kontrolle mehr. In der
Praxis werden die entsprechenden Verfahren ca. 2 bis 4 Monate vor Ablauf der
Anordnungs- bzw. Genehmigungsfrist dem Richter wieder vorgelegt und es erfolgt

eine Abfrage zur Notwendigkeit einer Verlangerung.

Kontrolle und Aufsicht erfolgt nach der gesetzgeberischen Konzeption alleine durch

den Betreuer (Naheres siehe oben).

8.2.10 Entlassung

Das starkste Aufsichtsmittel ist die Betreuerentlassung. Sie istin § 1908b BGB (§ 1868
BGB-neu) geregelt, der zwischen zwingenden und den ins Ermessen gestellten
Entlassungsgrinden unterscheidet. Die Entlassung ist bei wiederholtem Verstol}
gegen Betreuungspflichten mdglich, auch wenn nicht samtliche Aufsichtsmal3nahmen
zuvor erschopft wurden. Die Verweigerung jeglicher Kooperation mit dem Gericht Gber

einen langeren Zeitraum rechtfertigt die Entlassung®®.

Zwingende Entlassungsgriinde

Zwingende Entlassungsgrunde sind nach § 1908b Abs. 1 S. 1 BGB die mangelnde

Eignung oder sonstige wichtige Grinde.

35 Dodegge G., Roth, A.: Praxiskommentar Betreuungsrecht, (2018) Teil D, Rn. 96.
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Fehlende Eignung

Die Eignung kann entfallen oder sich als von Anfang an nicht bestehend erweisen.
Das Entfallen der Eignung muss allerdings mit konkreten Gefahrdungen fir den
Betroffenen einhergehen®. Bei familienangehdrigen Betreuern hat das Gericht den in
Art. 6 GG verankerten Schutz der Familie hinreichend Rechnung zu tragen. Dabei ist
dem Wert der familiaren Beziehungen, dem nach familiarem Zusammenhalt und der
Familie als Schutzraum der betreuten Person Bedeutung beizumessen?®’. Der letzte
Aspekt kann allerdings in den Hintergrund treten, wenn keine familiare

Hausgemeinschaft mehr besteht.
Sonstige wichtige Grunde

Zu den sonstigen wichtigen Griinden zahlen nachhaltige Pflichtverletzungen, konkrete
Interessenkonflikte des Dbestellten Betreuers, aber auch ein gestortes
Vertrauensverhaltnis zwischen Betreutem und Betreuer®®. Ein die Entlassung
rechtfertigender wichtiger Grund liegt auch vor, wenn der Betreuer den im Einzelfall
erforderlichen Kontakt zum Betreuten nicht halt, § 1908b Abs. 1 S. 2 BGB.

Daneben gibt es weitere, hier nicht interessierende Entlassungsgriinde.

3 KG, BtPrax 2008, 265.
37 BVerfG, FamRZ 2021, 1055 ff., Rn. 25, 28.
38 BayObLG, FamRZ 2005, 751.
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8.3. Handlungsempfehlungen

Schnittstelle Betreuungsrecht und Betreuungsgericht

Stichworte: Fortbildung, Meldepflichten, Kooperation, Gewaltschutzpravention

Adressat: MAGS, Landes- und Bundesgesetzgeber, Betreuungsgericht,
Einrichtungen der EGH, WTG Behorden, Leistungstrager, Justizministerium
NRW

Vorbemerkung

Im Kontext der Schnittstelle Betreuungsrecht und Betreuungsgericht begrif3t die
Expertenkommission den Gesetzentwurf der Landesregierung vom 24.09.2021 (Drs.
17/15188) zu § 8 - § 8 b WTG NRW. Insbesondere die Regelungen zur Vermeidung,
Durchfuhrung und Dokumentation von freiheitsentziehenden Unterbringungen und
freiheitsbeschrankenden und freiheitsentziehenden Malinahmen, die sich zwingend
aus bundesrechtlichen Vorgaben ergeben. Dies gilt auch flr die Regelung Uber die
Einwilligungen der Nutzerinnen, Nutzer und Werkstattbeschaftigten, Betreuerinnen
und Betreuer. Um zu gewahrleisten, dass die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer im
Geltungsbereich des WTG NRW gewahrt werden, ist das ausdrickliche Aufgreifen in
§ 8 - § 8b GE-WTG NRW zu begrufen.

Um die Freiheitsrechte der Nutzerinnen und Nutzer - insbesondere im
Geltungsbereich des WTG — zur Wirkung zu bringen, sind weitere MaBRnahmen

erforderlich:

Vorschlage an Land NRW: Geltung

e Fortbildung Uber die Rechte und Pflichten von Betreuerinnen und Betreuer in
allen Einrichtungen nach dem WTG NRW,

Notwendiger Gegenstand:
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o Verantwortlichkeiten

o Gesetzliche Voraussetzungen von Unterbringung und
Freiheitsentziehenden Malinahmen nach dem BGB und PsychKG NRW

o Gerichtliches Verfahren

o Verantwortung des Betreuers nach dem Beschluss und Vollzug der
Unterbringung bzw. Freiheitsentziehenden Malinahme (BGB und
PsychkG NRW),

e Fortbildung der Fallmanager der Leistungstrager zur Schnittstelle rechtliche

Betreuung — Eingliederungshilfe,

e Fortbildung und Empowerment der Nutzerinnen und Nutzer Uber ihre Rechte
mit rechtlicher Betreuung und Moglichkeiten der Beratung und Beschwerde,

e Zurverfugungstellung von Informationsmaterialien, wie z.B. der Handreichung
,Freiheitserhaltende und freiheitsentziehende MafRnahmen bei

pflegebediirftigen Menschen* der UAG-NRW, an Betreuerinnen und Betreuer,

e Finanzierung von speziellen Angeboten der Betreuungsvereine flr
ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer, wenn der Aufgabenbereich
Unterbringung oder Freiheitsentziehende MalRnahmen angeordnet wird (§ 1815
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 BGB-neu),

e Verpflichtende Fortbildungen fur Richterinnen und Richter zu Unterbringungen
und FEM da UN-BRK vom Gesetzgeber verlangt, Mallnahmen zu ergreifen, die
die Achtung der Rechte von Menschen mit Behinderung in der Praxis
sicherstellen und unzuldssigen Praktiken3® entgegenwirken®® in Hinblick auf
Sensibilisierung fur die Folgen von Unterbringungen und FEM bei den Nutzern
und Nutzerinnen sowie zu Fragen der  Vermeidung von

Unterbringungsmalnahmen,

e Erreichbarkeit der Betreuungsgerichte, bzw. des richterlichen Eildienstes

sicherstellen,

39 S. DSW oder LG Disseldorf v.8.12.2020 Az: DG - 6/2020 — 6/20, MedR 2021, S. 919 ff.
40 \Vgl. dazu Glaab, BtPrax 2020, 86 ff (90).
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Fortbildung fur die Qualifizierung von Verfahrenspflegerinnen und -pfleger fur

alle Unterbringungsverfahren entsprechend des Werdenfelser Wegs,

Zusammenarbeit von Betreuungsbehérden und WTG-Behdrden verbessern
und regelmalige Beteiligung an Betreuungsverfahren nach § 315 Abs. 3
FamFG (Die Betreuungsbehorde ist auf ihren Antrag als Beteiligte am
Unterbringungsverfahren hinzuzuziehen.) im Bereich von Einrichtungen nach
dem WTG NRW,

Meldepflicht von FEM durch Betreuer oder Einrichtung an WTG-Behorde und

Trager einer Eingliederungshilfe,

Werden durch ein Gericht Mangel in Einrichtungen/Werkstatten angezeigt, so

sind die Gerichte Uber das Vorgehen zu unterrichten,

Gewaltschutzpravention bei Menschen, die nicht in Wohnformen/Einrichtungen

leben (= Konsulentendienste),

Zum Schutz Betroffener, Anforderungen an Freiwilligkeitsvereinbarungen fir
FEM regeln (vgl. § 8b WTG NRW) und Einbeziehung durch rechtliche

Vertretungen (Betreuer, Bevollmachtigte),

Zum Schutz der Betroffenen Erweiterung des § 13 Abs. 2 PsychKG NRW auf
Betreuerinnen und Betreuer sowie Bevollmachtigte, soweit ihnen
Vertretungsrechte bzgl. der Gesundheitsfursorge und/oder der Bestimmung
von Freiheitsentziehenden Unterbringungen bzw. FEM eingeraumt sind.
Hilfsweise Meldepflicht von Unterbringungen nach dem PsychKG NRW bei den
WTG Behorden durch die Einrichtung.

Vorschlage an den Bundesgesetzgeber: Betreuungsrecht — Betreuungsgerichte

Vermeidung von Interessenskollusion bei der Betreuerbestellung durch
Begrenzung der Anzahl der Betreuungen eines Betreuers oder

Betreuungsvereins von Menschen, die in einer Einrichtung leben
Defizite bei der Formulierung der BeschlUsse, § 323 FamFG:

o Ungenauigkeiten und daher Problem beim Anwendungsbereich
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o Ruckmeldung der Praxis: Beschlusstenor beschreibt Art und Umfang
von FEM unzulanglich, weil die Ausgestaltung — ohne gesetzliche
Vorgaben — Betreuern bzw. Bevolimachtigten obliegt. Es fehlen
Vorgaben zur Verpflichtung von Dokumentation, Qualitatssicherung,
externer Kontrolle und Gewaltschutz

o Uberpriifung der Notwendigkeit, den Vollzug der Unterbringung im BGB

neu zu regeln, um die Pflichten des Betreuers klarzustellen.
e Handlungsempfehlung: Gerichtliche Aufsicht:

o Gerichtliche Begleitung mit dem Ziel der Verklrzung von
Genehmigungen im Rahmen von UnterbringungsmalRnahmen (max. 1

Jahr bei erstmaliger Genehmigung)

o RegelmalRige Berichtspflicht bei Unterbringung und FEM mit
Zwischenkontrolle nach max. 6 Monaten mit Anhérung des Betroffenen

und des Verfahrenspflegers

o Eignungskriterien fur Verfahrenspfleger in Unterbringungsverfahren
(mind. Schulungserfordernis , vgl. Werdenfelser Weg*').

Uberpriifung des Pebb§y Produktes RA 360 zur Arbeitsbelastung der Richterinnen und
Richter®?.

Rechtstatsachenforschung

Die Datenlage zu betreuungsgerichtlichen Mal3nahmen und Entscheidungen ist
unzureichend und dringend zu verbessern. Die Rechtstatsachenforschung hat das
Ziel der Einfuhrung bindender rechtlicher, ethischer und professioneller Standards
auf gesicherter Datenlage.*® Seit 2017 wurden seitens des Bundesamtes fiir Justiz

keine Daten mehr verdffentlicht#4.

41 Dazu s. https://www.werdenfelser-weg-original.de/fortbildungen/basisschulungen/.
42 Dazu Dodegge, NJW 2021, 2695, 2701.

43 vgl. auch Glaab, BtPrax 2020, 86 ff (90).

44 Erklarung: Kasseler Forum 29.06.2021.
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Datenlage EGL*

Es ist zu vermuten, dass es unterschiedliche Hindernisse daflr gibt, dass
Betreuerinnen und Betreuer ihre Verpflichtungen im Rahmen von Unterbringung
und Freiheitsentziehende Malnahmen nicht im gebotenen Mal} erfullen. Hier

bedarf es wissenschaftlicher Untersuchungen und Evaluationen.

45 Reumschissel-Wienert, NDV 2021, 458 ff.
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9. Konsulentendienste
als regionale Beratungs- und Kompetenznetzwerke

9.1 Ausgangslage

Der Expertenkommission wurde zur Aufgabe gestellt, Handlungs- und
Ldsungsansatze zu erarbeiten, mit denen die Betreuungs- und Leistungsangebote
nach MafRstaben der UN-BRK und des BTHG weiterentwickelt werden sollen. Dabei
im  Fokus sollen qualifizierte  Unterstitzungsangebote und regionale
Versorgungsstrukturen fir Menschen mit kognitiver und mehrfacher Beeintrachtigung
mit  zusatzlich  erheblich  herausforderndem, insbesondere selbst- und
fremdgefahrdendem Verhalten stehen, einschlieBlich solcher, die zur Pravention von
Gewalt sowie freiheitseinschrankenden und freiheitsentziehenden Malinahmen

beitragen.’

Anknupfend an die Verpflichtungen der UN-Behindertenrechtskonvention, hier
insbesondere Artikel 19, empfiehlt die Expertenkommission fur diesen Personenkreis
individuelle Unterstitzungsdienstleistungen, die darauf ausgerichtet sind, das Leben
in der Gemeinschaft zu ermdéglichen und Isolation und Absonderung zu vermeiden.
Die Expertenkommission schlagt ein Unterstitzungssetting vor, das eine
Konzentration auf wenige Standorte vermeidet und wohnortnah eine Starkung und
Qualifizierung regionaler Unterstutzungsangebote im Wohn- und
Beschaftigungsbereich vorsieht. Dies umfasst fir das Wohnen sehr individualisierte
Wohnarrangements einschlieBlich kleiner intensiv betreuter Wohngruppen von 4-6
Personen sowie das Angebot eines zweiten Lebensbereichs aullerhalb des
Wohnangebots im Bereich Arbeit und Beschaftigung. Die Kommission folgt damit im
Wesentlichen den Empfehlungen einer von Theunissen und Kulig im Auftrag des
Kommunalverbands fir Jugend und Soziales (KVJS) Baden-Wirttemberg erstellten

Studie sowie den dort zitierten internationalen Erfahrungen.?

" Beschreibung des Personenkreises: siehe Kap. 2
2 Ausflhrlicher in Kap. 10
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Fur ein solches regionales Setting sind zwei Voraussetzungen unabdingbar:

1. Schaffung und Ausbau geeigneter regionaler Angebotsstrukturen fur Wohnen und
Arbeiten im Sozialraum: Hierfir ist eine Anpassung von Forderstrukturen
erforderlich  (Landschaftsverbande, @ Wohnraumférderung Land,  Stiftung
Wohlfahrtspflege). Umzusetzen sind Ergebnisse aus dem Projekt ,Wohnen

Selbstbestimmt.“3

2. Ein Beratungs- und Kompetenznetzwerk im Rahmen dieser Angebotsstruktur. Die
Kommission folgt hier Erfahrungen aus den Niederlanden (Centra voor Consultatie
en Expertise / CCE) sowie des Konsulentendienstes des LVR (LVR-Institut

Kompass).*

9.2 Beratungs- und Kompetenznetzwerk Gewaltschutz NRW

Vorgeschlagen werden fir Menschen mit kognitiver oder mehrfacher Beeintrachtigung
und erheblich herausforderndem Verhalten sowie fiur deren Angehdrige und
Bezugspersonen und Fachkrafte in Diensten und Einrichtungen in NRW der Aufbau

und das Vorhalten eines Beratungs- und Kompetenznetzwerks, bestehend aus
(1) einer zentralen landesweiten Kompetenzstelle zum Gewaltschutz

(2) flachendeckende Konsulentendienste als regionale Beratungs- und

Kompetenznetzwerke.

Das Ange